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Gli studi sull’importanza della lingua utilizzata da Galileo sono molteplici e si 
rinnovano costantemente. L’attenzione nei confronti di una personalità così eclettica 
è dovuta proprio alla pluralità dei suoi interessi, che si riflettono anche sulle scelte 
linguistiche da lui compiute. Galileo è consapevole del valore delle esperienze 
umane all’interno delle proprie indagini, e del fatto che attraverso il linguaggio è 
possibile conferire al pensiero una reale indipendenza. Per queste ragioni egli ritiene 
la scienza un fatto d’interesse pubblico, che non può essere relegato solo alle sfere 
più alte della società attraverso un lessico proibitivo per i più. Sceglie, pertanto, il 
volgare a discapito del latino per coinvolgere un pubblico il più vasto possibile, 
rispetto alla sola cerchia degli eruditi, ma anche perché, come mostra in alcune 
lettere, il fiorentino possiede in sé tutte le qualità e le caratteristiche per trattare 
qualsiasi argomento. Il contributo apportato da Galileo al linguaggio scientifico, 
invece, consiste principalmente in una “tecnificazione” del linguaggio comune, 
ovvero egli “crea” la lingua scientifica riadattando il significato di ciò di cui già 
disponeva, attribuendo alle parole un significato nuovo, limitando, in questo modo, le 
innovazioni e modellando neologismi semantici. Si pensi, inoltre, all’uso che fa della 
terminologia scientifica e a come spesso ad un lessico più specialistico associ termini 
che denotano oggetti o aspetti della vita quotidiana. È, dunque, fuori da ogni dubbio 
quanto abbiano contribuito, nello sviluppo della nostra lingua, le scelte compiute da 
Galileo a favore dell’italiano rispetto al latino. Tra le sue qualità migliori si 
annoverano: la chiarezza descrittiva della lingua da lui usata e la forma convincente 
con cui presenta i risultati delle sua ricerche, anche in campo non scientifico. Il suo 
 5 
 
atteggiamento si riflette appieno nel suo stile, caratterizzato dalla forza retorica e da 
una prosa chiara e diretta, sempre finalizzata ad uno scopo ben preciso e perciò priva 
del superfluo. Anche il contesto in cui si esprime e i destinatari cui si rivolge 
rappresentano motivo di riflessione per le sue scelte linguistiche, per questo ogni 
singola parola è rigorosamente scelta per il suo significato specifico, evitando i 
termini più generici. 
Si vuole sottolineare, nello specifico, il legame esistente tra la scrittura 
scientifica e la critica letteraria galileiane; egli utilizza, per i due diversi generi, le 
stesse strutture linguistiche. Prima, però, è necessario scorrere velocemente quella 
che il Favaro ricostruisce come “la sua biblioteca”, ossia i testi posseduti da Galileo, 
sui quali studia e che si presume abbiano influenzato il suo pensiero. Si nota la 
quantità di testi scientifici, in particolare di quelle materie che più lo renderanno 
famoso, ma anche una notevole quantità di letteratura, sia classica sia di personalità a 
lui contemporanee. 
Attraverso gli scritti letterari Galileo mette in evidenza il suo stile critico e la 
sua partecipazione emotiva alle dispute letterarie più accese del Cinquecento. Egli, 
infatti, nell’arco di un paio di anni (1587-1589 circa), ancora giovanissimo, è 
coinvolto, per sua volontà o su commissione dell’Accademia Fiorentina, in due 
dibattiti molto importanti per il panorama culturale della nostra penisola, che risulta 
divisa su due fronti: quello fiorentino e quello veneziano. La prima discussione verte 
sull’assegnazione del titolo di poema eroico per eccellenza alla Gerusalemme 
liberata del Tasso o all’Orlando furioso di Ariosto, da cui nascono rispettivamente le 
Considerazioni al Tasso e le Postille all’Ariosto. Seguendo la tradizione 
dell’ambiente fiorentino, Galileo si schiera a favore della compiutezza del Furioso 
contro il caos della Liberata. Nelle Considerazioni assistiamo a un costante attacco, 
 6 
 
da parte di Galileo, nei confronti dell’autore, spesso definito pedante, sterile o 
ampolloso e costantemente ripreso per i suoi sforzi, soprattutto in quei punti in cui 
richiama troppo alla mente l’amatissimo Ariosto, del quale ogni volta riporta il testo 
come termine di paragone. In questo modo, per contrasto, ogni volta che è possibile, 
ne approfitta per sottolineare ancora la magnificenza dell’Ariosto. L’intento 
comparativo tra le due opere è, pertanto, costante e  il parallelo di concetti comuni è 
un tema che ricorre con una certa frequenza (ne abbiamo testimonianza concreta 
nella lettera di Galileo a Francesco Rinuccini). 
Da un punto di vista strettamente cronologico dovrebbero essere presentate 
prima le Lezioni, poiché precedenti alle Considerazioni. La scelta di non tenere conto 
dell’anno di composizione si deve alla struttura stessa delle opere: le Considerazioni 
essendo discorsive aiutano a sciogliere l’essenzialità dell’argomentazione 
matematica delle Lezioni. 
Le Considerazioni al Tasso sono il frutto di un lavoro più volte ripreso nel 
tempo (com’è testimoniato dalla progressiva aggiunta di carta bianca dichiarata da 
Galileo stesso), nonché lo specchio ideale per cominciare a comprendere il gusto 
critico del giovane Galileo, che durante la lettura si appunta i passi del Tasso che 
meno lo convincono, soprattutto in quei punti in cui il poeta viene meno ai principi 
delle categorie poetiche cinquecentesche del verisimile e della coerenza dei 
personaggi. Sono proprio questi gli aspetti sui quali Galileo si sofferma 
maggiormente: ad esempio quando parla del labirintico palazzo di Armida, quando si 
sofferma sui dialoghi in cui il personaggio parla o si atteggia in modo diverso 
rispetto a come l’autore l’ha presentato in precedenza, oppure quando riescono a 




Le Postille all’Ariosto sono più complesse poiché sono meno discorsive 
risultando più tecniche e di difficile lettura, non permettendo di entrare 
approfonditamente nella mente dell’autore. Al contrario, però, consentono di 
individuare una metodologia più serrata nel modo di approcciare il lavoro critico. Si 
nota, inoltre, come restando fedele alle opinioni dell’Accademia Fiorentina, Galileo 
in nessun punto sia realmente critico nei confronti dell’Ariosto: pur apportando 
alcune sostituzioni al testo, si nota che il gran numero di correzioni è relativo solo ad 
una cattiva edizione da lui posseduta che viene, così, emendata. 
La seconda disputa che percorre tutta la nostra penisola è quella relativa alla 
misurazione e alla forma dell’inferno dantesco. Galileo, pertanto, si lascia 
coinvolgere, ancora su commissione dell’Accademia Fiorentina, in due Lezioni circa 
la figura, sito e grandezza dell’inferno di Dante. Queste lezioni non rappresentano 
una novità dal punto di vista del contenuto poiché riportano i dati delle discussioni 
precedenti. Lo scopo è, infatti, di sostenere le opinioni del Manetti a fronte di quelle 
del Vellutello. La prima lezione riporta proprio l’opinione del Manetti, già riferita 
anche dal Landino nella sua edizione della Commedia, che aveva dato vita ad una 
visione plausibile della struttura dell’Inferno, completa di valori numerici per le 
dimensioni del cono infernale. La seconda lezione, mettendo in evidenza i punti nei 
quali i due testi differiscono, tenta di dimostrare l’inesattezza dei valori voluti da 
Vellutello, aiutandosi anche con le informazioni che Dante stesso fornisce. Le due 
Lezioni sono oggi ritenute opere a carattere prettamente scientifico, e questo dato è 
innegabile, ma rappresentano anche la conoscenza che Galileo aveva della 
Commedia, e lo spirito con cui, ancora giovanissimo, affronta una tale tradizione. 
Grazie ai raffronti fratti in precedenza tra Tasso e Ariosto è possibile notare come 
l’atteggiamento critico presenti le stesse modalità sia che si tratti di un’opera 
 8 
 
letteraria, sia che affronti un testo scientifico. Nonostante sia un’opera a carattere 
scientifico, tra le premesse egli esprime la volontà di usare la lingua toscana, 
scusandosi per quei passaggi in cui non potrà fare a meno di utilizzare termini 
provenienti dalla lingua greca o latina. Queste pagine non sono di facile lettura a 
causa della loro rigida struttura e dei teoremi matematici presentati. L’intento, 
dunque, è quello di sciogliere queste lezioni, renderle maggiormente comprensibili, 
con l’aiuto anche di alcuni disegni come suggeriva Galileo stesso nell’avvio della 
prima lezione, di commentarle grazie anche ai testi della tradizione precedente, 



















Galileo Galilei, breve scorcio tra tendenze e influenze. 
 
La rivoluzione scientifica che si stava attuando tra il XVI e il XVII secolo era, 
anzitutto, incentrata sull’individuo, il quale doveva poter trarre beneficio 
dall’applicazione delle nuove scoperte. Nell’arco di questo periodo cambia lo stesso 
modo di pensare degli uomini, fino al punto di dare origine alla moderna mentalità e 
al mondo moderno. La personalità che meglio incarna tanto la rivoluzione scientifica 




Galileo aveva compreso che «la scienza non può rinchiudersi in sé e non può 
isolarsi dal mondo. Il vero scienziato deve saper utilizzare, nelle proprie indagini, le 
più vaste esperienze umane: deve saper razionalizzare i risultati dei più umili 
lavoratori e trovare conferma alle proprie verità in applicazioni che possano venir 
apprezzate anche dai non scienziati».
2
 La figura dello scienziato che elabora teorie 
utilizzate dai tecnici, delineatasi in questo panorama, deve abbandonare l’idea di una 
scienza puramente contemplativa, legata alla teoria, per lasciare spazio 
all’applicazione pratica. È grazie a Galileo che l’applicazione tecnica non verrà più 
vista come un sottoprodotto della ricerca scientifica, ma sarà un tutt’uno con essa, 
                                                        
1 Per biografia si veda: Viviani, V., Racconto istorico della vita di Galileo, in Le opere di Galileo 
Galilei, ediz. nazionale, sotto gli auspici di sua maestà il Re d’Italia, vol. XIX, Tipografia di G. 
Barbèra, Firenze, 18, pp. 597-632; Gherardini, N., Vita scritta da Niccolò Gherardini, in Le opere di 
Galileo Galilei, vol. XIX, op. cit., pp. 633-646. 
2 Geymonat, L., e Brunetti, F., Galileo Galilei, in Storia della letteratura italiana, il Seicento, vol. V, 
a cura di Cecchi, E., e Sapegno, N., Garzanti, Milano, 1972, p. 175. 
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attraverso un vivace scambio di esperienze. Il Galilei «sarà capace di sollevare i 
tecnici dalla casualità e arbitrarietà dei loro tentativi mediante precise nozioni 
scientifiche e di dar loro, con la consapevolezza del proprio lavoro, la coscienza della 
dignità intellettuale della loro professione».
3
 Grazie ai lavori portati avanti dai tecnici 
si dimostrerà come la natura possa effettivamente essere dominata dalle capacità 
umane, se alla base si pongono adeguati procedimenti logici. A Galileo spetta il 
merito di aver proposto un nuovo metodo di sperimentazione, che distingua tra 
l’osservazione preliminare dei fatti, sui quali si vogliono effettuare delle generiche 
verifiche, e l’esperimento vero e proprio. La fase ipotetica importa poco, necessario è 
che l’ipotesi sia formulata nei termini corretti, ovvero matematici, tali da garantire la 
verificabilità della dimostrazione. Il ragionamento deve possedere una struttura 
logica dall’inizio alla fine e i dati empirici, per loro natura estranei al ragionamento 
scientifico tradizionale e per questo generalmente trascurati, devono essere trattati 
con il dovuto rispetto:  
tra le sicure maniere per conseguire la verità è l'anteporre l'esperienze a 
qualsivoglia discorso, essendo noi sicuri che in esso, almanco copertamente, sarà 
contenuta la fallacia, non sendo possibile che una sensata esperienza sia contraria 
al vero.4 
La maggiore conquista della rivoluzione scientifica fu, perciò, il 
raggiungimento di un’autonomia metodologica, capace di rendere la scienza libera 
dalle discussioni più strettamente filosofiche. Galileo s’impose sulla scena credendo 
fermamente nel proprio metodo tanto quanto nell’ingegno umano, retto da un 
linguaggio che, se non è uno «sterile esercizio retorico»,
5
 ha la capacità di conferire 
al pensiero una reale autonomia. Allo stesso tempo, però, fissava dei limiti alla 
conoscenza: 
                                                        
3 Geymonat, L., e Brunetti, F., Galileo Galilei, in Storia della letteratura italiana, il Seicento, vol. V, 
op. cit., pp. 157-158. 
4 Galilei, G., Lettera a Fortuno Liceti (in Padova) Arceti, 15 sett. 1640, Carteggi, in Le opere di 
Galileo Galilei, vol. XVIII, op. cit., p. 249. 
5 Bertoni, G., La lingua di Galileo, in Lingua e pensiero, Olschki, Firenze, 1932, p. 179. 
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infinita è la turba de gli sciocchi, cioè di quelli che non sanno nulla; assai son 
quelli che sanno pochissimo di filosofia; pochi son quelli che ne sanno qualche 
piccola cosetta; pochissimi quelli che ne sanno qualche particella; un solo Dio è 
quello che la sa tutta. Sì che, per dir quel ch'io voglio inferire, trattando della 
scienza che per via di dimostrazione e di discorso umano si può da gli uomini 
conseguire, io tengo per fermo che quanto più essa participerà di perfezzione, 
tanto minor numero di conclusioni prometterà d'insegnare, tanto minor numero 
ne dimostrerà, ed in conseguenza tanto meno alletterà, e tanto minore sarà il 
numero de' suoi seguaci.6 
In questo modo Galileo sottolinea la novità del metodo matematico-sperimentale, il 
quale è aperto a infinite possibilità e che ha, pertanto, pochi seguaci rispetto alla via 
tradizionale sicura e con molti consensi alle spalle. La «turba de gli sciocchi» non 
garantisce valore ad un teoria filosofica, tutt’altro, poiché la vera conoscenza è una 
rarità concessa solo a pochi, anzi, ad uno solo, Dio. 
Le dimostrazioni di Galileo ebbero sempre un tono di materialità che le 
allontanava concretamente dalle astratte deduzioni della filosofia naturale della 
scuola aristotelica, distinguendole dal maestro. Lui stesso dichiarava che:  
quello del ben discorrere, argumentare, e dalle premesse dedurre la necessaria 
conclusione, è uno delli insegnamenti mirabilmente datici da Aristotile nella sua 
Dialettica, mentre io vegga da premesse dedur conclusioni che con esse non 
hanno connessione, e perciò deviano dalla dottrina Aristotelica, se io le 
emenderò e le ridrizzerò, penso di potere meritamente stimarmi miglior 
Peripatetico, e che più destramente io adopri quella dottrina della quale altri 
sinistramente si sia servito.7  
In una lettera successiva ha parole di stima nei confronti di Aristotele, il quale 
nella sua Dialettica insegnava «al farci cauti nello sfuggire le fallacie del discorso, 
indirizzandolo et addestrandolo a bene silogizzare e dedurre dalle premesse 




                                                        
6 Galilei, G., Il Saggiatore, in Le opere di Galileo Galilei, vol. VI, op. cit., p. 237. 
7 Galilei, G., Lettera a Fortuno Liceti (in Padova) Arceti, 25 ago. 1640, Carteggi, in Le opere di 
Galileo Galilei, vol. XVIII, op. cit., p. 236. 
8 Galilei, G., Lettera a Fortuno Liceti (in Padova) Arceti, 15 sett. 1640, Carteggi, in Le opere di 
Galileo Galilei, vol. XVIII, op. cit., p. 248. 
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Galileo non manca, inoltre, di esprimere un proprio parere sull’attuale stato del 
pensiero aristotelico, immaginando, attraverso l’ironia che lo contraddistingue, cosa 
avrebbe pensato lo stesso Aristotele dei suoi seguaci:  
io mi rendo sicuro che se Aristotele tornasse al mondo, egli riceverebbe me 
tra i suoi seguaci, in virtù delle mie poche contradizioni, ma ben concludenti, 
molto più che moltissimi altri che, per sostenere ogni suo detto per vero, vanno 
espiscando9 da i suoi testi concetti che mai non li sariano caduti in mente.10 
Obbiettivo principale fu sempre quello di riuscire a rivolgere l’applicazione 
delle proprie scoperte e invenzioni a favore dell’individuo, dimostrando come la 
scienza avrebbe dovuto essere concretamente utile all’umanità.11 L’ampio raggio 
delle sue ricerche, dalla meccanica all’astronomia, contribuì ad accrescere il 
progresso della ragione umana: «attraverso la concezione meccanica della realtà 
Galilei operò una svolta decisiva nella storia della conoscenza della natura, 
dimostrando, la possibilità di determinare mediante la matematica sia i fenomeni 
naturali che quelli celesti».
12
 L’apertura e l’apprezzamento nei confronti  della 
tecnica rispondono all’esigenza di controllare la natura, attraverso l’utilizzo delle 
proprie scoperte, spingendo Galileo verso una netta separazione della ricerca 
scientifica dalla sterile speculazione filosofica. Galileo, dunque, «considera la 
scienza, non come un’attività privata di singoli studiosi, ma come un fatto di 
interesse pubblico, destinato a permeare di sé l’intera società».13 Pertanto, non aveva 
in mente un progresso scientifico che rimanesse chiuso in sé stesso, ma un progresso 
                                                        
9 Da espiscare: v.tr., OB, [av. 1642; dal lat. expĭscāre, comp. di ex- con valore raff. e piscāre 
“pescare”] cavare fuori con abilità. Cfr. GRADIT; cfr. anche GDLI: tr., (espisco, espischi). Ant. e 
letter., ritrovare, tirar fuori con studio, con abilità; racimolare.  
10 Galilei, G., Lettera a Fortuno Liceti (in Padova) Arceti, 15 sett. 1640, Carteggi, in Le opere di 
Galileo Galilei, vol. XVIII, op. cit., p. 249. 
11 Ricordiamo velocemente tra le sue indagini quelle di ottica, con le quali giunse alla costruzione del 
cannocchiale e del microscopio; quelle sul calore, che lo portarono alla costruzione di un primo 
termometro rudimentale e le indagini sull’isocronismo delle oscillazioni pendolari, ossia il principio 
attraverso il quale si stabilisce che il tempo di oscillazione di pendoli di eguale lunghezza è costante 
qualunque sia l'ampiezza dell'oscillazione. Nel 1637, Galileo concepì il progetto di utilizzare questa 
proprietà del pendolo per regolare il moto dell'orologio. 
12 Geymonat, L., e Brunetti, F., Galileo Galilei, in Storia della letteratura italiana, il Seicento, vol. V, 
op. cit., p. 173. 
13 Geymonat, L., Galileo Galilei, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino, 1957, p. 79. 
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che fosse allo stesso tempo di natura sociale e religiosa. In concreto, il nuovo modo 
di pensare la scienza imposto da Galileo, che rompe definitivamente con la scienza di 
concezione medievale, trova fondamento nella doppia nomina, da lui fortemente 
voluta al suo ritorno in Toscana nel 1610, di matematico e filosofo. 
 
 
1.1 La lingua. 
Le scelte linguistiche operate da Galileo rappresentano una parte fondamentale 
e imprescindibile del suo metodo scientifico. Gli studi sulla lingua da lui utilizzata e 
sulla nascita di un linguaggio tecnico-scientifico sono piuttosto recenti. Maria Luisa 
Altieri Biagi, sulla scia di Migliorini, si è espressa sulla questione sostenendo che la 
lingua utilizzata da Galileo, ovvero il volgare nella prosa scientifica, rappresenta una 
parentesi isolata dopo la quale si tornerà al latino, almeno fino al Settecento.
14
 
Nel corso dell’Ottocento la questione sulla lingua galileiana era già argomento 
dibattuto per l’elaborazione della V edizione del Vocabolario degli accademici della 
Crusca, in cui si cerca di approfondire la presenza di Galileo nei documenti 
ottocenteschi dell’Archivio Storico.15 A quest’epoca risale l’opinione di Capponi, il 
quale è «profondamente convinto che Galileo, per la sua prosa e la potenza del suo 
stile, s’inserisca nella nostra storia letteraria come esempio di prima grandezza, il più 
importante, forse, dopo Machiavelli».
16
 
Lo stesso Del Lungo sostenne l’importanza della prosa galileiana per lo 
sviluppo della nostra lingua, includendolo in una linea temporale che congiunge 
                                                        
14 Altieri Biagi, M. L., Il lessico della passione conoscitiva in Galileo, in La lingua di Galileo: atti del 
convegno Firenze, Accademia della Crusca, 13 dicembre 2011, a cura di Benucci, E., e Setti, R., 
Firenze, Accademia della Crusca, 2013, p. 3. 
15 Cfr. Benucci, E., Fortuna lessicografica di Galileo nella quinta edizione del Vocabolario degli 
accademici della Crusca, in La lingua di Galileo: atti del convegno Firenze, Accademia della Crusca, 
13 dicembre 2011, a cura di Benucci, E., e Setti, R., Firenze, Accademia della Crusca, 2013, p. 67. 
16 Ivi, p. 71. 
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Dante a Machiavelli e questi a Galileo, poiché ognuno di essi nello scrivere attinge e, 
allo stesso tempo, domina la realtà che lo circonda.
17
  
Il progresso scientifico attuato da Galileo inizia dunque, necessariamente, dalla 
lingua da lui utilizzata. La scelta del volgare a discapito del latino trova le sue ragioni 
nella ricerca di un pubblico più vasto, di tecnici, di meccanici e di ingegneri, i quali 
esulano dalla ristretta cerchia degli eruditi. Inoltre, la materia affrontata aveva 
bisogno di «una lingua nuova, disponibile ai nuovi concetti emergenti della visione 
quantitativa dei fenomeni naturali».
18
 
A Galileo, come sostiene Bosco, non spetta solo il merito di aver «“creato” un 
genere letterario nuovo, la “prosa scientifica”», ma anche di averla dotata di una 
lingua propria e specifica.
19
 Egli utilizza il volgare adattando «la lingua di cui 
disponeva, con un numero miracolosamente minimo d’innovazioni e di traslazioni di 
significato, a esprimere il nuovo pensiero e a designare le nuove “cose” che la sua 
scienza veniva scoprendo o dichiarando»,
20
 limitando la presenza di neologismi. 
Questo è in linea con gli studi di Migliorini, il quale parlando dell’uso che Galileo fa 
dei termini tecnici, ci dice che le vie perseguibili erano due: «delle due vie che si 
aprono a chi vuol fissare un termine per una nozione scientifica, la coniazione di un 
vocabolo nuovo o invece la tecnificazione di un vocabolo usuale, Galileo si attiene 
rigorosamente alla seconda. Ricorrere al latino o al greco per trarne un vocabolo 
nuovo gli sembra pedantesco, gli richiama quelle parole difficili che i peripatetici 
adoperano invece tanto volentieri».
21
 Egli sceglie, perciò, prevalentemente parole 
appartenenti alla lingua comune, dotandole di un valore nuovo e tecnico attraverso 
                                                        
17 Cfr. Del Lungo, I. e Favaro, A., Galileo Galilei, La prosa, nuova presentazione di Cesare Luporini, 
Sansone, Firenze, 1957, p. VII; crf. anche Bosco, U., Gusto letterario primo-rinascimentale di 
Galileo, in Saggi sul Rinascimento italiano, Le Monnier, Firenze, 1970, p. 159. 
18 Altieri Biagi, M. L., Il lessico della passione conoscitiva in Galileo, op. cit., p. 7. 
19 Bosco, U., Gusto letterario primo-rinascimentale di Galileo, op. cit., p. 160. 
20 Ivi, p. 160. 
21 Migliorini, B., Galileo e la lingua italiana, in Lingua e cultura, Tumminelli, Roma, 1948, p. 147. 
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l’utilizzo di analogie con fatti tratti dalla comune esperienza. Mediante queste scelte 
linguistiche, dichiarate sia nei carteggi con gli amici, sia nelle opere di carattere 
scientifico, Galileo riesce nel suo intento, ossia realizzare la volontà di essere inteso 
da tutti, in modo tale che chiunque possa partecipare alla disputa.
22
   
In un’opera quale Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro 
accidenti Galileo spiega e legittima le proprie tendenze linguistiche, all’interno della 
terza lettera al Sig. Marco Welser, esponendo due motivazioni per averle scritte 
«nella nostra favella fiorentina». Il primo motivo riguarda 
il non voler in certo modo abusare la ricchezza e perfezion di tal lingua, 
bastevole a trattare e spiegar e’ concetti di tutte le facoltadi; e però dalle nostre 
Accademie e da tutta la città vien gradito lo scrivere più in questo che in altro 
idioma; 
la seconda motivazione trova ragione nel gusto personale del nostro autore, il quale 
afferma di non volersi privare 
delle risposte di V. S. [Welser] in tal lingua, vedute da me e dagli amici miei 
con molto maggior diletto e meraviglia che se fossero scritte del più purgato stile 
latino; e parci, nel leggere lettere di locuzione tanto propria, che Firenze estenda 
i suoi confini anzi il recinto delle sue mura, sino in Augusta.23 
Citiamo ancora le parole di Galileo, il quale si dimostra reticente nel voler 
tradurre in lingua latina ciò che lui aveva scritto in volgare: 
nel trasportar l’opere dalla lingua del loro autore in un’altra, si perde assai di 
grazia, e forse di energia e anco di chiarezza.24 
                                                        
22 Cfr. Galilei, G., Lettera a Giuliano de’ Medici (in Praga) Firenze, 23 giu. 1612, Carteggi, in Le 
opere di Galileo Galilei, vol. XI, op. cit., p. 335, in cui dice: «Mi è convenuto scriver questo Discorso 
in lingua italiana, acciò possa esser inteso, almeno in gran parte, da tutta la città, perché così ha 
portato l'occasione di certa disputa»; cfr. anche Galilei, G., Lettera a Paolo Gualdo (in Padova) 
Firenze, 16 giu. 1612, Carteggi, in Le opere di Galileo Galilei, vol. XI, op. cit., p. 327, in cui 
troviamo: «Io l'ho scritta vulgare perché ho bisogno che ogni persona la possi leggere, e per questo 
medesimo rispetto ho scritto nel medesimo idioma questo ultimo mio trattatello [il discorso sulle 
Galleggianti]». 
23 Galilei, G., Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro accidenti, in Le opere di 
Galileo Galilei, vol. V, op. cit., p. 189-190. Cfr. Migliorini, B., Galileo e la lingua italiana, in Lingua 
e cultura, Tumminelli, Roma, 1948, pp. 137-138. Cfr. anche Spongano, R., La prosa di Galileo, in La 
prosa di Galileo e altri scritti, casa editrice G. D’Anna, Messina - Firenze, 1949, p. 111. 
24 Galilei, G., Lettera a Fulgenzio Micanzio (in Venezia) Arcetri, 16 ago. 1636, Carteggi, in Le opere 
di Galileo Galilei, vol. XVI, op. cit., p. 475. 
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La scelta della lingua da utilizzare in un’opera rappresenta una questione molto 
importante ˗a tal proposito noteremo le differenze di lessico e di stile tra le 
Considerazioni al Tasso, le Postille all’Ariosto e le due Lezioni circa la figura, sito e 
grandezza dell’Inferno di Dante˗  in quanto legata direttamente alla materia di cui 
stiamo trattando, con la quale deve realizzare dei rapporti di coerenza. È in questo 
senso che ogni disciplina esatta deve stabilire rapporti diretti con i termini che 
utilizza. Per Galileo è molto importante, infatti, che la parola sia specifica e 
appropriata, poiché è vista come mezzo per giungere alla verità oggettiva, in quanto 
le parole «racchiudono le qualità degli oggetti significanti».
25
 Trattando, dunque, in 
ambito scientifico di esperienze materiali, la lingua utilizzata si caratterizza per una 
chiarezza descrittiva capace di sostenere l’argomentazione in causa. I risultati delle 
sue ricerche sono sempre espressi attraverso una forma molto convincente. Inoltre, 
l’esperienza fisica si presta a pieno ad essere tradotta attraverso la lingua utilizzata 
materialmente nel quotidiano. La coerenza tra l’argomento e il lessico determina in 
Galileo la fusione tra il pensiero e l’espressione. Secondo Givone «la parola è un 
elemento essenziale e attivo nello stile dello scrittore, dallo spirito del quale viene di 
volta in volta animata e ricercata».
26
 È per questi motivi che la sua prosa viene 
descritta come diretta, chiara e priva del superfluo, poiché è sempre finalizzata ad 
uno scopo. Possiamo affermare, dunque, che Galileo sentisse la necessità di una 
rigorosa scelta di ogni parola in base al contesto e a ciò che deve esprimere, come 
fosse, anche in ambito non scientifico, una dimostrazione matematica; in quanto tale, 
la lingua da lui utilizzata non può rappresentare delle idee indefinite, non 
determinabili o confuse. 
                                                        
25 Cfr. Givone, M. V., Galilei scrittore, Società anonima editrice Dante Alighieri, Genova-Roma-
Napoli, 1943, p. 56. 
26 Ivi, p. 49. 
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In un’opera quale il Saggiatore si trova espressa anche la sua opinione riguardo 
il valore relativo e non assoluto di alcuni concetti, quali «vicino, lontano, grande e 
piccolo», poiché sono parole arbitrarie non quantificabili a livello numerico. È 
interessante notare come questa valutazione non rimarrà legata solo al linguaggio 
tecnico-scientifico,
27
 ma sarà applicata anche alla lingua poetica. Riemergerà, 
pertanto, nelle Considerazioni al Tasso, per esempio, il concetto di «grande», 
attraverso il quale Galileo afferma che quando 
 si cominci a metter mano alla scatola del grande, per condire, come si vedrà 
nel progresso, molte e molte minestre di gran capi, c. 3, st. 52, gran tauri, c. 3, st. 
32, gran corpi, c. 6, st. 23, gran cavalli, e di molte altre gran cose; il qual 
condimento al gusto di questo poeta, se io non m’inganno, è molto a proposito 
per far lo stil grande.28  
Galileo sottolinea come l’uso dell’aggettivo grande accostato ad un sostantivo non 
sia di alcun valore, poiché non indica niente di concreto, e perciò è di volta in volta 
da lui sostituito con un termine più appropriato al contesto. 
L’Altieri Biagi formula un’osservazione interessante dicendo che «i linguaggi 
scientifici aspirano alla biunivocità, all’esattezza, alla neutralità emozionale, alla 
stabilità, ecc.; ma questi sono ‘idoli’, perché anche la scienza si avvale 
dell’immaginazione, usa la retorica, si muove secondo una sua estetica»,29 e questo si 
nota nel Galilei con evidenza. Anche Battistini sottolinea come Galileo lasci da parte 
«la neutralità della descrizione oggettiva», formulando «giudizi obliqui ma 
soggettivi, tendenti a ottenere dai suoi lettori un verdetto a sé favorevole».
30
 Questo 
si evince sia nelle opere scientifiche, sia nelle prose critiche, dove predilige la lingua 
viva, la quale si avvale di espressioni idiomatiche e colorite che lasciano intravedere 
                                                        
27 In proposito si veda il saggio di M. L. Altieri Biagi, Galileo e la terminologia tecnico-scientifica, 
Olschki, Firenze, 1965, pp. 34-35. 
28 Galilei, G., Considerazioni al Tasso, in Scritti letterari, a cura di A. Chiari, Felice Le Monnier, 
Firenze, 1970, C. II, st. 60. 
29 Altieri Biagi, M. L., L’ironia nella scrittura polemica di Galileo, in «La lingua italiana», anno 
2006, № 2, p. 11. 
30 Battistini, A., Galileo e i Gesuiti. Miti letterari e retorica della scienza, Vita e pensiero, Milano, 
2000, p. 135.  
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tutta la sua passione. Il Galilei che fa costante ricorso a proverbi e a modi di dire, 
alcuni dei quali dal carattere osceno o volgare, indubbiamente annulla la «neutralità 
emozionale». Inoltre, per Battistini, lo stile di Galileo «è condizionato in proporzioni 
non trascurabili dalle leggi della retorica» e il «messaggio referenziale viene così 
animato dal commento ironico dello scrittore».
31
 La capacità di Galileo di «sfruttare 
in modo inimitabile tutte le risorse espressive della lingua, ricorrendo spesso a forme 
alterate, poste al servizio tanto della lingua scientifica quanto della connotazione 
retorica»,
32
 per usare ancora le parole di Battistini, è innegabile. Ed è proprio in 
questi casi che egli forza, con maggior evidenza, la neutralità delle parole. Questo 
avviene perché Galileo presta molta attenzione alle proprie scelte lessicali e 
terminologiche sulla base del destinatario cui si rivolge e, come dice Givone, «il 
linguaggio del popolo è sempre più vicino alla realtà, e quindi più idoneo a 
significarla»,
33
 chiarendo una volta per tutte il criterio delle sue scelte. 
La predilezione per la lingua parlata, a discapito del latino, trova le sue ragioni 
nella polemica condotta nei confronti del gergo elitario e scolastico. L’uso della 
«lingua materna», secondo l’opinione del Viviani, porta Galileo ad essere «nelle 
conversazioni universalmente amabilissimo, poiché discorrendo sul serio era 
ricchissimo di sentenze e concetti gravi, e ne’ discorsi piacevoli l’arguzie et i sali non 
gli mancavano. L’eloquenza poi et espressiva ch’egli ebbe nell’esplicare l’altrui 
dottrine o le proprie speculazioni, troppo si manifesta ne’ suoi scritti e componimenti 
per impareggiabile e, per così dire, sopraumana».
34
 Galileo disponeva, dunque, di 
una prosa che si presentava allo stesso tempo fluida, discorsiva e naturale, e che 
                                                        
31 Battistini, A., Galileo e i Gesuiti. Miti letterari e retorica della scienza, op. cit., p. 139. 
32 Ivi, p. 143. 
33 Givone, M. V., Galilei scrittore, op. cit., p. 63. 
34 Viviani, V., Racconto istorico della vita di Galileo, in Le opere di Galileo Galilei, vol. XIX, op. 
cit., pp. 626-627. 
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trovava il suo fondamento tanto nella lingua parlata quanto in una naturale 
disposizione all’osservazione diretta. 
Una delle modalità di scrittura più utilizzate è il dialogo, che aiuta Galileo a 
condurre un discorso argomentativo con l’intento di svelare le contraddizioni del suo 
avversario. All’interno della pagina scientifica si nota anche la presenza costante 
dell’ironia, la quale assume una funzione straniante.35 L’ironia diviene uno 
strumento, sistematicamente utilizzato come «arricchimento linguistico», soprattutto 
quando la sua funzione è quella di negare «ciò che simultaneamente afferma».
36
 
Secondo Battistini la forma più efficace di ironia usata da Galileo è proprio quella 
lessicale, definita come una «sorta di acuminato “aculeo” con cui fare breccia nella 
“bestialissima ostinazione” degli aristotelici. Non per caso il termine, sinonimo del 
più generico “puntura”, appartiene allo stesso Galileo e fa parte del lessico tecnico 
della retorica eristica, come ai suoi tempi insegnava Emanuele Tesauro, secondo cui 
“per quest’acuta brevità, le argutezze son dette acumina; e se v’entra la mordacità, 
aculei”».37 L’uso dell’ironia insieme al genere della satira, che Galileo praticò, 




                                                        
35 Per Galileo l’ironia si cela sotto molteplici aspetti come, per esempio, nel comico. Nel Dialogo 
sopra i due massimi sistemi del mondo si può vedere un omaggio al Decameron del Boccaccio, 
dunque un’adesione al mondo comico fiorentino, poiché Galileo divide la sua opera in quattro 
giornate. 
36 Altieri Biagi, M. L., L’ironia nella scrittura polemica di Galileo, op. cit., p. 14. Da questo stesso 
saggio possiamo citare un esempio che l’Altieri Biagi espone, traendolo dal Saggiatore, in cui 
«Galileo critica la filosofia peripatetica, che interpreta il rumore dei tuoni come effetto dello scontro 
fra leggerissime nuvole, ma che poi –quando le serve– afferma che solo i corpi duri producono il 
suono», così Galileo ribatte parlando di una filosofia «trattabile e benigna» che, sostanzialmente, si 
accomoda in base alle nostre esigenze. 
37 Battistini, A., Galileo e i Gesuiti. Miti letterari e retorica della scienza, op. cit., p. 139. Per il 
riferimento agli “aculei” cfr. anche Galilei, G., Lettera a Fortuno Liceti (in Padova) Arceti, 25 ago. 
1640, Carteggi, in Le opere di Galileo Galilei, vol. XVIII, op. cit., p. 236, dove troviamo: «V. S. 
Eccel.ma si duole di mie punture, cioè che io habbia in due luoghi di quella mia scrittura troppo 
liberamente parlato, dicendo che io habbia scritto quello di che veramente ho io scritto il contrario», e 
più avanti: «Quanto all'altra, che ella chiama puntura, d'havere io scritto di rispondere a chi 
sinistramente habbia usato la peripatetica dottrina …». 
38 Ivi, p. 158. 
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Sulla base di queste osservazioni la produzione scientifica e quella di critica 
letteraria potrebbero porsi sullo stesso piano d’importanza, poiché presentano 
entrambe, nella maggior parte dei casi, le stesse strutture linguistiche e gli stessi 
procedimenti logici, finalizzati tanto ad un’argomentazione lineare e discorsiva 
quanto ad una maggiore diffusione delle idee. A livello formale, dunque, la prosa 
galileiana segue perfettamente la tradizione rinascimentale di limpidezza ed 
equilibrio, risultando, come abbiamo già detto, elegante e vivace allo stesso tempo.  
Per tali motivi Galileo rappresenta a pieno la figura dello scienziato moderno, 
consapevole anche del suo ruolo di scrittore che, in un mondo ancora dominato 
dall’uso del latino, quale quello accademico e delle scienze, non solo riesce a dare 
valore al volgare ma ad attuare un vero e proprio rinnovamento culturale, 
coinvolgendo un maggior numero di lettori facendo divenire, così, la lingua italiana 
lingua di molti. 
 
 
1.2 La biblioteca di Galileo. 
La lingua utilizzata da Galileo non è caratterizzata soltanto da spiccata 
tendenza all’oralità e alla dialogicità, ma possiede anche una notevole tradizione 
letteraria. Lo studio sulle scelte linguistiche da lui operate deve porgere uno sguardo 
a quelle opere che, in modo particolare, possono averlo influenzato. Ripercorrere 
quella che viene indicata come la sua biblioteca personale sembra doveroso, 
considerando l’interiorizzazione che egli stesso fa di tali testi, molti dei quali conosce 
a memoria. 
L’attività intellettuale di Galileo non si esaurisce, come già sottolineato, nel 
campo delle discipline scientifiche, ma si estende anche a quelle umanistiche, 
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iniziando da giovane con lo studio della musica e dell’arte e giungendo fino alla 
letteratura. In che rapporto siano questi due rami di discipline ben distinte resta da 
valutare, però non si può prescindere dalla formazione umanistica alla quale lo 
sottopose il padre  durante la sua giovinezza, né dagli autori che studiò con estrema 
passione. 
Per comprendere le scelte galileiane in fatto di studi e letture possiamo partire 
dalle parole del Viviani, il quale, al riguardo, fornisce non poche indicazioni: 
presenta un Galileo molto giovane che si dedica autonomamente ai propri studi, non 
potendo la sua famiglia pagare insegnanti di prestigio, e che legge «autori latini di 
prima classe»,
39
 ricordando a mente «gran parte di Virgilio, d’Ovidio, Orazio e 
Seneca»,
40
 che giunge a una certa «erudizione nelle lettere umane» e si dedica «ad 
apprendere la lingua greca, della quale fece acquisto non mediocre».
41
 Conosce le 
opere «di Aristotele, di Platone e delli altri filosofi antichi, studiando di ben 
possedere i lor dogmi et opinioni per esaminarle e satisfare principalmente al proprio 
intelletto»,
42
 legge le opere dei «geometri di prima classe»,
43
 quali Euclide e 
Archimede, poiché «lodava ben sì il vedere quanto in filosofia e geometria era stato 
scritto di buono, per dilucidare e svegliar la mente a simili e più alte speculazioni».
44
 
Galileo non sembra comunque sentire il bisogno di possedere più del necessario di 
ciò che era stato scritto di filosofia, in quanto uomo pratico, legato maggiormente 
all’osservazione diretta e sperimentale della natura piuttosto che al suo studio  
astratto.  
                                                        
39 Viviani, V., Racconto istorico della vita di Galileo, in Le opere di Galileo Galilei, vol. XIX, op. 
cit., p. 601. 
40 Ivi, p. 627. 
41 Ivi, p. 601. 
42 Ivi, p. 603. 
43 Ivi, p. 605. 
44 Ivi, p. 625. 
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Tra le opere “moderne” e in volgare trova ampio spazio l’Ariosto, di cui, come 
vedremo più avanti, lodava il grande poema in antitesi a quello del Tasso; il Berni, 
assunto a maestro di stile, del quale è evidente l’ispirazione ironica e il gusto 
polemico nel capitolo Contro il portar la toga,
45
 pervaso da versi pungenti ed 
espressioni provenienti dall’ambito dialettale (ambito per il quale mostrò sempre 
grande interesse, che lo indusse alla conoscenza della lingua e dell’opera del Ruzante 
in età più avanzata); Dante, di cui abbiamo due lezioni Circa la figura, sito e 
grandezza dell’Inferno, con le quali voleva acquisire fama letteraria ma, come ha 
osservato il Chiari, «più che alla letteratura appartengono alla scienza»,
46
 poiché 
sono una dimostrazione geometrica dell’architettura dell’Inferno; Petrarca, il cui 
Canzoniere e i Trionfi conobbe a fondo. 
In epoca recente è molto importante lo studio condotto dal Favaro, il quale 
ricostruisce verisimilmente questa biblioteca, suddividendola per generi e per autori, 
ampliando l’elenco delle opere presumibilmente possedute da Galileo. Alla nostra 
indagine sono utili le opere di critica letteraria,
47
 i classici latini e quelli italiani e i 
componimenti poetici vari, ai quali va data una posizione di rilievo sia per il loro 
numero sia per il ruolo che svolgono nell’influenzare le scelte linguistiche da lui 
operate. Tra i classici della letteratura latina vanno aggiunti il De rerum natura di 
Lucrezio, le epistole di Cicerone ad Atticum, ad Ennium, un libro di orazioni e un 
testo di Rettorica, le Satire di Giovenale, Svetonio, le Deche di Livio, Terenzio, 
                                                        
45 Si fa riferimento all’opera del Berni, Dialogo contro i poeti, pubblicato forse a Roma nel 1526, 
dove sottolinea l’inutilità della poesia e dove emergono una serie di considerazioni ostili verso la 
cultura umanistica di curia. 
46 Chiari, A., Galileo Galilei, Scritti letterari, Prefazione, op. cit., p. XII. Cfr. anche Geymonat, L., e 
Brunetti, F., Galileo Galilei, in Storia della letteratura italiana, il Seicento, vol. V, a cura di Cecchi, 
E., e Sapegno, N., Garzanti, Milano, 1972, p. 179. 
47 Da notare un volume di «Comparatione di Homero, Virgilio e Torquato et a chi di loro si debba la 
palma nell’Heroico Poema. Del quale si vanno anco riconoscendo i precetti con dar largo conto de’ 
Poeti Heroici tanto Greci quanto Latini et Italiani. Et in particolare si fa giuditio dell’Ariosto. Del Sig. 
Paolo Beni. In Padova, appresso Lorenzo Pasquati, 1607». Cfr. Favaro, A., La libreria di Galileo 
Galilei descritta e illustrata, estratto dal Bullettino di bibliografia e di storia delle scienze 
matematiche e fisiche, tomo XIX, maggio-giugno, 1886, Tipografia delle scienze matematiche e 
fisiche, Roma, 1887, p. 57. 
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Valerio Massimo e Plinio.
48
 Possedeva, inoltre, vari volumi di grammatica, sia latina 
che greca, e di retorica.
49
 Tra le opere italiane si nota che possedeva tre edizioni della 
Commedia di Dante: una con il commento di Cristoforo Landino
50
 (nella quale 
troviamo le interpretazioni del Manetti riportate nel Proemio); la seconda copia 
attesta l’edizione con la nuova esposizione di Alessandro Vellutello;51 la terza copia 
posseduta da Galileo è una Commedia di Dante insieme con un dialogo circa al sito, 
forma et misura dello inferno.
52
 Di Boccaccio possedeva una copia del Ninfale 
d’Ameto, il Filocolo, le Donne illustri e la Genealogia degli dei; possedeva una copia 
de Le cose volgari di Messer Francesco Petrarca
53
 e un Petrarca commentato da 
Vellutello, ai quali si aggiungono l’Orlando innamorato del Boiardo, l’Arcadia di 
Sanazzaro e l’Amadigi di Bernardo Tasso. 
Nel catalogo troviamo anche testi di corrispondenti, amici e colleghi, quali per 
esempio Jacopo Mazzoni (un testo di filosofia), ma anche testi di personaggi con i 
quali era in aperta polemica, per esempio Fortunio Liceti, di cui possedeva numerosi 
volumi. Tra i componimenti vari trovano posto anche i letterati contemporanei come 
Alessandro Adimari, autore di sonetti e paradossi poetici, Piero Bardi, autore di un 
poema eroico, vari testi di Lodovico Dolce e molti altri. Si nota, inoltre, una sezione 
                                                        
48 Quest’ultimo, per motivi bibliografici è registrato dal Favaro, come lui stesso ci dice, non tra i 
classici latini ma tra gli scrittori di scienze naturali. Cfr. Favaro, A., La libreria di Galileo Galilei 
descritta e illustrata, op. cit., p. 16. 
49 Per l’elenco delle opere di grammatica e retorica cfr. Favaro, A., La libreria di Galileo Galilei, op. 
cit., pp. 57-59. 
50 Impressa in Vinegia per Octaviano Scoto da Monza. Adì XXII di Marzo M.CCCC.LXXXIIII. Cfr. 
Favaro, A., La libreria di Galileo Galilei, op. cit., p. 61. 
51 Impressa in Vinegia per Francesco Marcolini ad instantia di Alessandro Vellutello del mese di 
Giugno l’anno MDXLIIII. Cfr. Favaro, A., La libreria di Galileo Galilei, op. cit., p. 61. 
52Impresso in Firenze per opera et spesa di Filippo Giunta Fiorentino gli anni della salutifera 
incarnatione MDVI, a’ dì XX d’Agosto. Cfr. Favaro, A., La libreria di Galileo Galilei, op. cit., p. 61. 
53 La Biblioteca Nazionale di Firenze possiede una copia importante di quest’opera, poiché vi si 
trovano in margine le aggiunte attribuite alla mano del Galilei, le quali compensano una carta 
mancante. Cfr. Favaro, A., La libreria di Galileo Galilei, op. cit., p. 62. 
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intitolata “drammatica e favole”, e una sezione di romanzi e finzioni.54 Segue, poi, un 
elenco di non pochi testi di storia e una sezione composta da una decina di opere di 
musica. 
Il Viviani parla di pochissimi libri posseduti da Galileo, ma tutti di grande 
qualità; così conferma anche il Gherardini. Dobbiamo però tener presente che queste 
affermazioni risalgono, probabilmente, al periodo di Arcetri, dunque quando 
abbiamo un Galileo ormai vecchio e malato che fatica molto nelle letture. Inoltre 
sembra che l’abitazione di Arcetri non disponesse di grandi spazi per ospitare un 
considerevole numero di libri, i quali rimasero a Firenze.
55
 Pertanto non si possono 
ritenere queste informazioni completamente attendibili, e bisogna continuare a 
presumere che il suo desiderio di conoscenza, sia nel campo delle scienze sia in 
quello delle lettere, lo abbia spinto, nel corso della sua vita, a possedere un numero di 
volumi decisamente più ampio. 
Il Favaro suppone che la sua biblioteca contasse complessivamente circa 
cinquecento volumi, anche se non è possibile affermarlo con certezza. Le fonti 
principali delle quali lo studioso si serve per stilare quest’elenco sono varie e di 
diversa natura: la principale è la Collezione dei Manoscritti Galileiani della 
Biblioteca Nazionale di Firenze; seguono le opere stesse di Galileo, all’interno delle 
quali sono citati e menzionati autori e titoli; per gli stessi motivi trova un posto di 
rilievo la fitta corrispondenza intrattenuta da Galileo, all’interno della quale non di 
rado si fa menzione di testi inviati, ricevuti o desiderati. Altre fonti sono costituite 
dagli inventari dell’eredità degli immediati successori e da un inventario della 
                                                        
54 In quest’ultima sezione troviamo un «Libro chiamato Antifior di Barosia, el qual tratta delle gran 
battaglie d’Orlando  et di Rinaldo, et come Orlando prese Re Carlo e tutti li Paldini. Venezia, appresso 
Fabio et Agostino Zoppini, 1583». Cfr. Favaro, A., La libreria di Galileo Galilei, op. cit., p. 67. 
55 Cfr. Favaro, A., La libreria di Galileo Galilei, op. cit., pp. 7-8. 
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libreria di Vincenzo Viviani, il quale entrò in possesso di un numero rilevante di 
opere di carattere scientifico appartenute al suo maestro.
56
 
Il posto d’onore per numero e rilevanza va assegnato alla parte scientifica della 
biblioteca galileiana, in particolare a quella sezione che il Favaro dedica alle opere di 
astronomia, la più consistente, suddivisa a sua volta in varie sottocategorie. Molti 
altri libri sono relativi ai vari campi riguardanti i suoi studi, quali i testi di meccanica, 
idraulica, ottica, scienze naturali e i trattati di matematica. La sezione letteraria 
composta da autori classici e moderni è, ad ogni modo, importante non solo per 
testimoniare un desiderio di approfondimento critico, ma anche per indicarci quali 
modelli avrebbe potuto seguire al fine di ottenere una lingua chiara ed efficace da 












                                                        






La querelle tra Ariosto e Tasso. 
 
Le innovative scelte linguistiche di Galileo cominciano a emergere già in epoca 
giovanile, quando egli s’inserisce nei dibattiti letterari che imperversavano nel nostro 
paese. Le opinioni di Galileo espresse in queste dispute aiutano a comprendere il suo 
animo poliedrico, senza prescindere dagli studi scientifici giovanili che 
influenzarono il suo pensiero sia nell’ambito della letteratura che dell’arte. Alcune 
delle sue prose critiche prendono posizione all’interno di quelle polemiche che 
percorsero tutto il Cinquecento circa le questioni riguardanti il poema eroico, il 
verisimile e il decoro. Galileo rappresenta una figura rivoluzionaria, capace di 
disprezzare «nelle scienze e nella filosofia le vuote generalità e le sottili astrazioni», 
le quali lo fanno rimanere fedele «al senso comune, così nella critica letteraria 
sdegnò ogni discussione inutile o parolaia ed esaminò nelle sue minime parti l’opera 
d’arte, penetrando nella sua vita, nel suo organismo. Tra lui e l’opera d’arte nessun 
legame, nessun impaccio, nessun modello prestabilito; e nella critica trasportò dal 
campo della scienza la precisione tecnica del linguaggio, la rigorosità scientifica, la 
latitudine vasta del filosofo, che scuopre nuove relazioni, nuovi rapporti tra le 
cose».
57
 Grazie a queste osservazioni del Vaccalluzzo possiamo individuare una serie 
di elementi fondamentali per comprendere il gusto e il metodo di lavoro utilizzati dal 
nostro autore, riscontrabili in particolare nelle Considerazioni al Tasso e nelle 
                                                        
57 Vaccalluzzo, N., Galileo letterato e poeta, Giannotta, Catania, 1896, p. 69. 
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Postille all’Ariosto, mettendo in evidenza il suo stile critico e la sua partecipazione 
emotiva nella lettura delle due opere. 
 
 
2.1 La controversia sul primato dell’Ariosto o del’Tasso. 
La polemica sul primato dell’uno sull’altro, discussa a più riprese tra il XVI e il 
XVII secolo, si rivela il cardine di un dibattito che coinvolge la storia culturale 
italiana. La lunga durata di questa polemica affonda le sue radici non solo in motivi 
di gusto personale, ma corrisponde a veri e propri schieramenti ideologici. Il poema 
dell’Ariosto narrava il grande mito romanzesco della cavalleria, attraverso uno stile 
sobrio ed elegante, in cui la critica del tempo vide l’opportunità di un rinnovamento 
nel panorama culturale italiano.  Il successivo diffondersi della poetica aristotelica e 
il conseguente ritorno al classicismo ispirarono il Tasso, il quale ebbe 
«costantemente presente il modello romanzesco di Ariosto, un modello fortunato e 
tuttavia anomalo rispetto alle vincenti istanze neoaristoteliche; un modello contro il 
quale egli cerca di costruire la sua via al poema eroico».
58
 Negli anni successivi alla 
pubblicazione della Gerusalemme liberata si diffondono velocemente testi a 
sostegno della superiorità di questa sul Furioso e viceversa, primo tra tutti quello di 
Camillo Pellegrino, un dialogo dal titolo Il Carrafa, o vero della epica poesia 
(Sermartelli, Firenze, 1584),
59
 con il quale l’autore si schierava apertamente a favore 
della Gerusalemme liberata, l’unica a potersi veramente definire poema eroico, di 
cui tesse lodi di concretezza, poiché ha per soggetto una vicenda storica e rispetta 
                                                        
58 Zatti, S., Tasso contro Ariosto?, in L’ombra del Tasso. Epica e romanzo nel Cinquecento, B. 
Mondadori, Milano, 1996, p. 3. 
59 Per questo testo e i successivi che saranno citati cfr. Di Sacco, P., Un episodio della critica 
cinquecentesca: La controversia Ariosto-Tasso, in «Rivista di letteratura italiana», XV, 1997, p 89-
118; cfr. anche Jossa, S., La polemica sul primato di Ariosto o di Tasso, in Atlante della letteratura 
italiana, a cura di Sergio Luzzatto e Gabriele Pedullà, Einaudi, Torino, 2011, pp. 244-248. 
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l’unità della favola, in contrapposizione alla vaghezza dell’Orlando furioso, il quale 
intreccia molteplici favole all’azione principale. Immediata fu la risposta 
dell’Accademia della Crusca,60 con una Difesa dell’Orlando furioso dell’Ariosto 
contra ʼl dialogo dell’epica poesia di Camillo Pellegrino. Stacciata prima 
(Marescotti, Firenze, 1585), dovuta, con molta probabilità, a Leonardo Salviati. In 
questo testo il Furioso viene presentato più equilibrato della Liberata sia a livello 
linguistico che retorico, ma la tendenza principale è quella di evidenziare i difetti del 
Tasso. La struttura della Liberata è, pertanto, giudicata «povera, angusta e 
stentata»,
61
 la sintassi «non brevità, ma stitichezza»
62
 e i versi «aspri e saltellanti».
63
 
Inoltre, il Salviati attacca il Tasso «per la disinvolta introduzione di termini latini e 
genericamente lombardi, di voci nuove o improprie e per il latineggiamento 
sintattico, che finisce con il deturpare l’eleganza della favella toscana».64 Allo stesso 
anno risale, altresì, un’edizione miscellanea, curata da Giovan Battista Licini, 
(Cagnacini, Ferrara, 1585) dove troviamo, tra i vari scritti, sia un intervento auto-
difensivo del Tasso dal titolo Apologia del Sig. Torquato Tasso in difesa della sua 
Gerusalemme Liberata, sia un Parere in difesa dell’Ariosto scritto da Francesco 
Patrizi da Cherso e una Difesa dell’Orlando Furioso di Orazio Ariosti,65 nipote di 
Ludovico. È probabile che l’intento dell’editore andasse oltre la sterile polemica, 
promuovendo una discussione che concentrasse l’attenzione su criteri più 
                                                        
60 All’epoca di recente formazione, Firenze 1583, la quale fino a questo momento aveva mandato a 
stampa solo due scritti di scarsa importanza. 
61 Di Sacco, P., Un episodio della critica cinquecentesca: La controversia Ariosto-Tasso, op. cit., p. 
95. 
62 Ivi, p. 96. 
63 Ivi, p. 97. 
64 Ivi, p. 95. 
65 L’Ariosti vuole salvaguardare l’opera del prozio dalle accuse del Pellegrino senza, però, ferire la 
sensibilità del Tasso suo amico. L’opuscolo si trova anche con il titolo di Risposte (Risposte del Sig. 
Horazio Ariosti ad alcuni luoghi del dialogo Dell’Epica Poesia del Sig. Camillo Pellegrino; ne’ quali 
si riprendeva l’Orlando Furioso dell’Ariosto). Cfr. Di Sacco, P., Un episodio della critica 
cinquecentesca: La controversia Ariosto-Tasso, op. cit., p. 97 e nota 44. 
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strettamente poetici, al fine di delineare dei canoni per la poesia moderna.
66
 
All’Apologia del Tasso segue un nuovo e impetuoso attacco del Salviati, conosciuto 
come l’Infarinato primo.67 Qua l’attenzione è concentrata sul verisimile e non sul 
vero come scopo primo del poeta; il vero deve essere ricercato dal filosofo e, più 
nello specifico, dal teologo, definito «filosofo divino». Il Salviati, in seguito, attacca 
nuovamente il Tasso per il suo stile, giudicandolo «non magnifico, ma scabroso», e 
aggiunge che non solo è «poco chiaro, ma sepolto nella scurezza».
68
 Altro 
protagonista della disputa è Orazio Lombardelli, il quale compose un Discorso 
intorno a i contrasti, che si fanno sopra la Gierusalemme di Torquato Tasso 
(Baldini, Ferrara, 1586), dove troviamo riassunti, in sedici punti, i principali motivi 
dell’inferiorità della Gerusalemme sul Furioso, ai quali seguono le relative obiezioni, 
favorendo sempre il Tasso.
69
 
Tra i due secoli gli interventi sull’argomento si susseguono in modo serrato, 
conferendo al dibattito un aspetto municipale, coinvolgendo da un lato Firenze e i 
suoi umanisti, dall’altro Roma e Napoli. Testimonianza di questa scissione è lo 
scambio epistolare, tra il 1585 e il 1589, tra tutti i protagonisti della polemica.
70
 
All’interno di questo schema bifronte si inserisce l’esigenza di stabilità sia del potere 
politico sia di quello religioso, ma anche la necessità di dare delle linee guida alla 
produzione culturale, attraverso le quali si ricercano criteri di univocità. Ecco, 
dunque, che si contrappone la compiutezza del Furioso, nonostante gli innumerevoli 
                                                        
66 Cfr. Jossa, S., La polemica sul primato di Ariosto o di Tasso, in Atlante della letteratura italiana, 
op. cit., p. 246. 
67 Dello Infarinato Accademico della Crusca Risposta all’Apologia di Torquato Tasso Intorno 
all’Orlando Furioso, e alla Gierusalèm Liberata. Con Licenzia, e Privilegio, In Firenze, Per Carlo 
Meccoli, e Salvestro Magliani, 1585. Cfr. Di Sacco, P., Un episodio della critica cinquecentesca: La 
controversia Ariosto-Tasso, op. cit., nota 80, p. 108. 
68 Di Sacco, P., Un episodio della critica cinquecentesca: La controversia Ariosto-Tasso, op. cit., p. 
109. 
69 Ivi, pp. 110-111. 
70 Cfr. Jossa, S., La polemica sul primato di Ariosto o di Tasso, in Atlante della letteratura italiana, 
op. cit., pp. 244-248. Dello stesso autore cfr. anche La fondazione di un genere. Il poema eroico tra 
Ariosto e Tasso, Carocci, Roma, 2002. 
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fili narrativi, il movimento circolare e l’avventura individuale, al “caos” della 
Liberata che, volendo trattare di storia, quindi di una forma narrativa chiusa e 
compatta, si riserva comunque un margine di finzione. Inoltre il Furioso riflette la 
concezione laica propria del Rinascimento, e dietro le avventure meravigliose si 
scorge un lucido intento conoscitivo, sempre formulato con compostezza ed 
equilibrio, mentre il poeta della Liberata punta, principalmente,  a dilettare il lettore 
educandolo alla moralità etica del Cristianesimo e all’impresa collettiva. Ariosto e 
Tasso sono due modelli diversi, tanto nella mentalità quanto nelle soluzioni 
concettuali e formali proposte, da cui nascono gli sforzi, da parte degli studiosi di 




 2.2 Il pensiero di Galileo attraverso Le Considerazioni al Tasso. 
Il Galilei segue la scia dei sostenitori e dei detrattori della Liberata e del 
Furioso che popolavano gli ambienti letterari dell’epoca. La sua partecipazione alla 
querelle però si distinse, per alcuni motivi, dalla tradizione precedente. Le opinioni 
dello scienziato s’imposero con meno forza sulla scena pubblica, ma non per questo 
potremmo definirle “private”; inoltre, la sua attenzione fu rivolta principalmente agli 
aspetti stilistici, poetici e, anche se in minor parte, linguistici. La sua critica sembra, 
dunque, meno preconcetta delle precedenti e, pertanto, più costruttiva. L’intento, 
dichiarato fin dal principio, fu di dimostrare «la strettezza di vena» e la «povertà di 
concetti», che costringono il Tasso ad «andar rappezzando insieme concetti spezzati 
e senza dependenza e connessione tra loro»,
71
 con uno stile che si dimostra «quasi 
                                                        
71 Galilei, G., Considerazioni al Tasso, op. cit., C. I, st. 1. (Da questo momento in poi il testo di 
riferimento sarà citato in nota solo come Consid.). 
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sempre languido, sforzato e male spressivo»
72
 e che allo stesso tempo è «lunghissimo 
e sterilissimo, e che consuma le decine e le cinquantine delle stanze in cantar quello 
che con 3 o 4 solamente poteva e doveva essere spiegato»;
73
 l’Ariosto, per contrasto, 
è lodato come «abbondantissimo di parole, frasi, locuzioni e concetti», aspetti che 




Riguardo alle Considerazioni al Tasso
75
 la critica si è soffermata su alcuni 
problemi irrisolti, primo tra tutti quello della data di composizione. Se ne parla 
generalmente come di un’opera del Galilei giovane, appassionato lettore di poesia, 
conoscitore del Furioso, per il quale nutre grande ammirazione, poiché aveva ridato 
alla poesia narrativa italiana la dignità dell’epica di Omero e Virgilio;76 al contrario 
vede nella Liberata un’offesa al genere del poema cavalleresco, con il quale il Tasso 
ha  voluto confrontarsi senza rendergli il giusto merito.
77
 
I critici avanzano varie ipotesi circa la data di composizione delle 
Considerazioni: il Belloni e il Vaccalluzzo le collocano tra il 1586 e il 1588; il 
                                                        
72 Consid., C. I, st. 30. 
73 Ivi, C. V, st. 15. 
74 Ivi, C. I, st 46. 
75 Il manoscritto più importante che ci tramanda le Considerazioni è il Barberiniano XLV.2; il cod. 
Palatino 1186 della Biblioteca Nazionale di Firenze comprende due copie delle Considerazioni, 
entrambe esemplate dall’abate Pier Antonio Serassi, a partire dal Barberiniano, che era di sua 
proprietà. L’autografo andò perduto, mentre l’apografo venne trovato e nascosto dal Serassi intorno al 
1777. La copia delle Considerazioni fu poi pubblicata dal Pasqualoni nel 1793 (Roma) con una breve 
prefazione, alcune note e con l’aggiunta di un discorso di Giuseppe Iseo sui luoghi imitati dal Tasso, 
trovato anche questo manoscritto dal Serassi e creduto erroneamente inedito. Luigi Maria Rezzi, 
bibliotecario della Barberiniana, ritrova nella biblioteca il manoscritto nel 1851, e comunica alcune 
sue osservazioni in proposito all’Accademia de’Nuovi Lincei; cfr. Solerti, A., Vita di Torquato Tasso, 
vol. I, Ermanno Loescher, Torino-Roma, 1895, pp. 452-453; cfr. anche, dello stesso testo, vol. II, p. 
505, p. 507, p. 514, dove troviamo delle lettere del Serassi relative al codice. Per la storia del codice, 
risalente al secolo XVII, cfr. Favaro, A., Avvertimento, in Le opere di Galileo Galilei, vol. IX, op. cit., 
pp. 10, 13 e sgg.   
76 Ludovico Dolce, principale commentatore, difensore ed editore dell’opera dell’Ariosto, attraverso il 
confronto tra alcuni episodi del Furioso e quelli dell’Eneide dimostrò, nel Cinquecento, le affinità con 
quest’ultima e la provenienza classica delle ottave ariostesche.  
77 L’edizione della Liberata su cui Galileo compie le sue considerazione è la Salicato, Venezia, 1588; 
mentre l’edizione di riferimento, da lui posseduta, per il Furioso è, verosimilmente, la Valgrisi, 
Venezia, del 1572 o 1573. Cfr. Favaro, A., Avvertimento, in Le opere di Galileo Galilei, vol. IX, op. 
cit. p. 17. 
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Favaro suggerisce un arco temporale che va dal 1589 al 1592, rimanendo fedele a 
quanto detto dal Viviani nel Racconto istorico della vita di Galileo, secondo il quale 
«questa fatica gli fu domandata più volte con grandissima istanza da un amico suo, 
mentre era in Pisa»;
78
 una parte della critica più recente ha spostato invece la 
datazione dal 1607 in avanti.
79
 Non ci sono dati certi a riguardo; il Favaro infatti 
sostiene che «è dubbio il tempo della vita di Galileo, a cui le Considerazioni si 
debbano ascrivere; anzi ci sembra che, con i dati che per ora possediamo, tale 
questione non sia risolubile in modo sicuro».
80
 Consultando i carteggi è possibile 
stabilire un terminus ante quem, prima del quale la composizione delle 
Considerazioni è sicuramente avvenuta (almeno relativamente alla prima stanza), e 
l’opera comincia a diffondersi tra gli amici del Galilei. La prima testimonianza risale 
al 22 maggio 1609 (Roma), quando Lodovico Cardi da Cigoli, scrivendo al Galilei 
(in Padova), chiede per conto del Girardi proprio le «postille sopra la prima stanza 
del Tasso».
81
 La critica si basa, inoltre, su una consecutio temporum per stabilire un 




Nei carteggi troviamo altre testimonianze circa quest’opera: i due scritti di 
Paolo Gualdo a Galileo (in Firenze), datati rispettivamente 5 luglio e 13 dicembre 
1614 (Roma), dove si parla di un commento al poema del Tasso, e si dice che il Beni, 
che «voleva mandar fuori il suo commento sopra la Gerusalemme del Tasso […] 
                                                        
78 Viviani, V., Racconto istorico della vita di Galileo, in Le opere di Galileo Galilei, vol. XIX, op. 
cit., p. 627. 
79 Questo spostamento così avanzato nel tempo sembra, però, non trovare sostegno a causa di alcune 
indicazioni interne al testo: si veda il commento alla stanza 8 del C. III, dove il richiamo al predicatore 
Francesco Panigarola da parte del Galilei ce lo presenta come persona ancora viva, o almeno la sua 
morte (1594) non molto lontana. Per altre considerazioni di questo tipo si veda U. Bosco, Gusto 
letterario primo-rinascimentale di Galileo, op. cit., p. 161, nota 4. 
80 Favaro, A., Avvertimento, in Le opere di Galileo Galilei, vol. IX, op. cit., p. 12. 
81 Galilei, G., Carteggi, in Le opere di Galileo Galilei, vol. X, op. cit., p. 244. 




poneva V. S. in necessità di dar fuori ella ancora le argutissime e dotte sue postille, 
fatte sopra l’istesso auttore»,83 lasciando intendere che la composizione oramai fosse 
avvenuta integralmente. 
Altre testimonianze che forniscono informazioni circa la storia compositiva 
delle Considerazioni, ma non solo, sono spostate più avanti nel tempo. Citiamo, 
dunque, i passi delle lettere di Francesco Rinuccini a Galileo (in Arcetri), la prima 
del 26 dicembre 1637 (Venezia), dove si legge: «So che V. S. ha fatto bellissime 
animadversioni sopra molti luoghi dell'Ariosto, ne' quali di gran lunga ha superato il 
Tasso»;
84
 l’altra del 16 gennaio 1638 (Venezia), dove Rinuccini rinuncia a vedere i 
paralleli tra i due autori, che però tornerà a chiedere il 22 ottobre del 1639 (Venezia); 
infine una lettera di poco posteriore, nella quale si scusa nuovamente della sua 
insistenza. Da questi passi si deduce che, ormai, è avvenuta anche la composizione 
delle Postille all’Ariosto e che l’intento comparativo tra le due opere non può essere 
trascurato. Il Galilei, indotto dall’ostinazione del Rinuccini, c’informa di un altro 
problema che ha afflitto la composizione delle Considerazioni: 
 in quei tempi havevo il poema del Tasso legato con l'interposizione di carta 
in carta di fogli bianchi, dove havevo non solamente registrati i riscontri de i 
luoghi di concetti simili in quello dell'Ariosto, ma ancora aggiuntovi discorsi, 
secondo che mi parevano questi o quelli dovere essere anteposti. Tal libro mi 
andò male.85 
Lo scambio epistolare con lui prosegue fino al 19 maggio 1640 (Arcetri), quando 
Galileo ancora una volta espone la storia compositiva dell’opera: 
se non mi fusse, non so come, uscito di mano un libro del Tasso, nel quale 
avendo fatto di carta in carta delle stampate interporre una bianca, avevo nel 
corso di molti mesi, e direi anco di qualche anno, notati tutti i riscontri de i 
concetti comunemente da gl'autori trattati,86 soggiungendo i motivi i quali mi 
                                                        
83 Galilei, G., Carteggi, in Le opere di Galileo Galilei, vol. XII, op. cit., p. 118. 
84 Galilei, G., Carteggi, in Le opere di Galileo Galilei, vol. XVII, op. cit., p. 242. 
85 Galilei, G., Carteggi, in Le opere di Galileo Galilei, vol. XVIII, op. cit., p. 120. 
86 Questa affermazione di Galileo è molto importante, poiché, sottolinea il parallelo di concetti comuni 
che lui stesso ha riscontrato. 
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facevono anteporre l'uno all'altro, i quali per la parte dell'Ariosto erono molti più 
in numero et assai più gagliardi.87 
ed è l’ultima volta che se ne fa menzione.88 Secondo la testimonianza del Viviani è 
verosimile che l’amico al quale donò la propria copia fosse il Sig. Iacopo Mazzoni, 
«ma poi non poté mai recuperarla, dolendosi alcuna volta con sentimento della 




Queste testimonianze sono importanti per comprendere il metodo di lavoro 
usato da Galileo: dimostrano che la composizione delle Considerazioni, come per 
altre sue prose critiche, non avviene in un’unica stesura ma procede di pari passo con 
la lettura personale. La composizione frammentaria e più volte ripresa nel tempo si 
riflette sulla struttura di queste opere che, dunque, non presentano un carattere 
lineare. L’aggiunta di carta bianca sulla quale fermare le proprie impressioni attesta 
che il nostro autore, più volte nel corso degli anni, torna su queste produzioni. Da qui 
si deduce anche il carattere non unitario, grazie al quale, come sostiene il Chiari, «noi 
abbiamo ora il ricordo dello scatto spontaneo, dell’osservazione immediata, fresca e 
frizzantemente polemica, che la lettura della Gerusalemme suggerì»,
90
  affermazione 
valida anche per il lavoro sui testi dell’Ariosto e del Petrarca.  
Come se il problema della data di composizione non fosse già di per sé affare 
complesso, vi sono delle notazioni interne al testo di mano dello stesso Galilei che 
contrastano una datazione alta dell’opera: tra i vari giudizi che esprime sulla 
Liberata, talvolta non si pone come un giovane che affronta questa lettura, ma come 
persona già matura: parla di «scambietti che piacciono assai a’ giovani»,91 di 
                                                        
87 Galilei, G., Carteggi, in Le opere di Galileo Galilei, vol. XVIII, op. cit., p. 192. 
88 Cfr. Wlassics, T., Galilei critico letterario, Longo, Ravenna, 1974, pp. 15-29. 
89 Viviani, V., Racconto istorico della vita di Galileo, in Le opere di Galileo Galilei, vol. XIX, op. 
cit., p. 627. 
90 Chiari, A., Galileo Galilei, Scritti letterari, Prefazione, op. cit., 1970, p. XV. 
91 Consid., C. II, st. 10. 
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«concetti da piacere a’ principianti»92 e di «scherzetti che piacciono ai fanciulli» e 
«all’inesperta gioventù».93 Questo contribuisce a rendere piuttosto largo il margine 
della data di composizione, avvalorando l’ipotesi di una stesura più volte ripresa nel 
tempo; certo non può smentire, comunque, una redazione relativamente giovanile, 
date le testimonianze, sopra brevemente trattate, nei carteggi con gli amici. La 
composizione di queste glosse è, dunque, stata protratta nel tempo e i fogli bianchi, 
aggiunti di volta in volta al testo postillato, come lo stesso autore ci dice, possono 
rappresentarne una buona traccia.  
L’intento, costantemente sottolineato, è in ogni caso quello di provare la 
superiorità dell’Ariosto sul Tasso, attraverso molteplici accostamenti tra le due 
opere.
94
 Molto spesso Galileo si rivolge direttamente al «Sig.Tasso», definendolo 
«gretto, povero e miserabile»,
95
 esortandolo a confrontare il suo lavoro con quello 
del diretto avversario. Quest’impostazione, costante nelle Considerazioni, fa 
supporre  che il carattere di queste non fosse del tutto privato, ma che potesse esserci 
un pubblico ideale al quale l’autore si rivolgeva, con espressioni quali «si conosca 
esser vero, andremo esaminando»,
96





                                                        
92 Consid., C. II, st.17. 
93 Ivi, C. III, st. 44. 
94 Il parallelo di concetti comuni è un tema che ricorre con una certa frequenza, si veda in proposito la 
lettera di Galileo a Francesco Rinuccini (in Venezia), datata 5 nov. 1639, nella quale troviamo uno 
schema ben definito dei vari richiami individuati tra le due opere: 
                                               Tasso / Ariosto 
Fuga d'Erminia, canto 7°, p.a stanza. / Fuga d'Angelica, c. p.°, st. 33. 
Duello d'Argante e Tancredi, c. 6, st. 20. / Rinaldo e Sacripante, c. 2°, st. 4. 
      Ruggiero e Mandricardo, c. 30, st. 31. 
      Ruggiero e Rodomonte, c. 46, st. 103. 
Rinaldo da Armida, c. 17, st. p. / Ruggiero da Alcina, c. 6, st. 16 e per un 
     pezzo appresso. 
Discordia del campo di Gofredo, c. 8, st. 56. / Discordia del campo d'Agramante, c.ti 24, 
      25, 26, 27. 
Rinaldo in Gerusalemme, c. 19, st. 30. / Rodomonte in Parigi, c. 16, st. 16; c. 17, st. 
      8; c. 18, st. 8. 
95 Consid., C. I, st. 36. 
96 Ivi, C. I, st. 46. 
97 Ivi, C. IV, st. 6. 
98 Ivi, C. IV, st. 90. 
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«parlo teco, o ammirator»
99
 e le più esplicite: «vorrei che qualche persona litterata 
[…] mi dicesse»,100 «considera in cortesia, lettore, l’estrema sterilità di questo 
poeta»,
101
 con l’intento di convincere delle proprie ragioni. 
È opportuno precisare che i vari elementi strutturali, lessicali e linguistici che 
successivamente prenderemo in considerazione non rappresentano un unicum nella 
scrittura galileiana, ma delineano viceversa una costante. Gli stessi procedimenti, 
infatti, sono alla base dell’intera struttura del Saggiatore, basato «su un’ambigua e 
ironica duplicità di fondo causata dallo sdoppiamento del personaggio Galileo».
102
 
Inoltre, la scelta del volgare per questo tipo di  produzione, come abbiamo già 
sottolineato, trovava le sue ragioni nel pubblico al quale Galileo si rivolgeva, e cioè 
tecnici e politici, e non accademici. 
All’interno delle Considerazioni riemerge l’importanza delle singole parole, in 
quanto troviamo espressa l’avversione per l’utilizzo della parola cosa, «tanto cara a 
questo poeta e tante volte usata in questo significato generale»,
103
 poiché «avanti che 
la festa finisca, s’ha da passar le due dozzine».104 L’utilizzo reiterato del termine 
generico cosa, riscontrato più di ventiquattro volte all’interno della Gerusalemme 
˗ma l’espressioni potrebbe essere una volta tanto, indicando, pertanto, una quantità 
approssimativa˗ è, dunque, giudicato negativamente dal nostro scienziato,105 sempre 
alla ricerca della precisione scientifica. Questo termine generico in luogo della parola 
specifica viene sostituito anche nelle Postille, come in seguito sarà notato. È lo stesso 
Galilei a dirci nel Saggiatore che non comprende il motivo per cui  
                                                        
99 Consid., C. V, st. 15. 
100 Ivi, C. IV, st. 82. 
101 Ivi, C. XII, st. 10. 
102 Battistini, A., Galileo e i Gesuiti. Miti letterari e retorica della scienza, op. cit., p. 135. 
103 Consid., C. I, st. 26. 
104 Ivi, C. I, st. 36. 
105 Si consideri pure che il termine «cosa» lo innervosisce al punto che lo sostituisce anche nell’amato 




potendo uno dir bene assolutamente con una semplicissima e propriissima 
parola, ei debba servirsi d’una impropria e bisognosa di limitazioni, ed in somma 
d’esser finalmente trasportata in un’altra molto diversa.106  
Galileo, pertanto, afferma nelle Considerazioni che «il numero delle parole 
stravolte dal loro significato in questo libro è grandissimo, come a’ lor luoghi sarà 
notato».
107
 Le censure linguistiche al Tasso, in alcuni casi giudicate eccessive dalla 
critica, dimostrano, in ogni caso, la varietà del lessico impiegato dal Galilei, il quale 
si destreggia con sapiente maestria tanto con vocaboli latineggianti quanto con quelli 
dialettali. La polemica «contro il portar la toga» in questo caso potrebbe 
corrispondere, sul piano critico, alla polemica verso la vacuità o l’ampollosità 
attribuita al Tasso. 
Nei giudizi sapientemente espressi attraverso l’ironia, il gusto toscano per 
l’alterco e le similitudini costruite sulle proporzioni architettoniche e sulle tarsie («un 
accozzamento di legnetti di diversi colori»),
108
 che rappresentano polemicamente 
l’avvalersi di giustapposizioni e di riempitivi che guastano lo stile, il Galilei non si 
allontana completamente dalla critica che lo ha preceduto, ma è in linea con 
l’impegno anti-tassiano dei Cruscanti. Molte volte utilizza espressioni di 
compatimento o un’aria di sufficienza nei confronti del Tasso, espressioni che sono 
già tipicamente del Salviati. I commenti precedenti al Galilei parlavano del Furioso 
come di una bellissima sala adornata di marmi pregiati, e della Liberata come di una 
fabbrica non molto grande o di una casetta piccola e povera, similitudini molto 
efficaci che il nostro autore riprende per paragonare, a sua volta, le due opere, 
rimanendo fedele a canoni di tipo artistico ed estetico. Abbiamo visto, in precedenza, 
il tipo di polemica portata avanti dall’«Infarinato» Salviati, il quale attaccava il Tasso 
con commenti pungenti sulla struttura, sulla sintassi, sul lessico e sulla retorica, con 
                                                        
106 Galilei, G., Il Saggiatore, in Le opere di Galileo Galilei, vol. VI, op. cit., p. 330. 
107 Consid., C. I, st. 13. 
108 Ivi, C. I, st. 1. 
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il preciso intento di mettere in luce le doti dimostrate dall’Ariosto nel suo poema, 
prima tra tutte la coerenza della costruzione narrativa contro quella della Liberata 
che si dilata fino all’eccesso. 
Uno dei primi confronti operati dal Galilei paragona proprio l’avvio della 
lettura della Liberata all’entrare «in uno studietto di qualche ometto curioso, che si 
sia dilettato di adornarlo di cose che abbiano, o per antichità o per rarità o per altro, 
del pellegrino, ma che però sieno in effetto coselline», mentre il Furioso è visto 
come «una galleria regia, ornata di cento statue antiche de’più celebri scultori […] 
ripiena di cose rare, preziose, meravigliose, e di tutta eccellenza».
109
 
In alcuni passi il Galilei parla della Liberata anche come di una 
 fabbrica fatta di diversi rottami, raccolti da mille rovine d’altri edifizi, tra le 
quali si trovano tal volta qualche bel pezzo di cornice, un capitello o altro 
fragmento, che sendo situato a suo luogo faria bell’effetto, ma messo, come qui, 
fuor d’ordine e spropositatamente, rompe gli ordini dell’archittettura, ed in 
somma rende l’edifizio sregolato ed incomposto.110 
 
Un esempio relativo all’architettura, ormai metafora topica nel confronto tra le 
due opere, lo troviamo, inoltre, nel XVI canto, il quale si apre con la descrizione del 
labirintico palazzo d’Armida, all’interno del quale si trova un giardino incantato. 
Questo passo non spiace interamente a Galileo, secondo il quale in questo canto ci 
«sono alcune cose degne di considerazione», ma il problema che rileva è che «prima, 
questo edificio non è una città o un castello, ma un palazzo ché così l’ha domandato 
l’Autore nel fine dell’ultima stanza del canto precedente».111 Ecco che il Galilei non 
può farsi sfuggire l’occasione di accusare il Tasso di mancata coerenza: «questo 
palazzo è tondo e nel più chiuso grembo, che è quasi centro, ha un giardino, con 
architettura contraria alla comune».
112
 Alcune stanze più avanti «si vede veramente 
                                                        
109 Consid., C. I, st. 46. 
110 Ivi, C. XIV, st. 30. 




che questo poeta aveva la mente distratta in molte torbide imaginazioni; e ora in 
particolare, non si ricordando forse di aver detto di sopra che nel centro del palazzo 
era l’orto, mette ora nell’orto il palazzo, e si va aggirando in questi laberinti».113 Il 
realismo pratico di Galileo fa subito appello alla verisimiglianza, senza lasciare 
spazio al fantastico dell’invenzione tassesca o a qualche licenza poetica. Non manca 
neanche di portare in paragone l’ariostesca reggia di Alcina per sottolineare come «il 
Tasso empie le stanze di parole, e quegli di cose».
114
 Questa contrapposizione di 
“parole” e “cose” non è nuova all’ambiente toscano al quale, spesso, Galileo fa 
ricorso, infatti lo si ritrova già in uno dei suoi modelli, il Berni. All’interno delle 
Rime il Berni, in una delle sue ultime prove (Capitolo a Fra Bastian dal Piombo) 
esalta la poesia di Michelangelo Buonarroti, per il quale nutre grande rispetto fino ad 
«ardergli incenso ed attaccargli voti»,
115
 poiché «egli è da bene, / com’ha giudicio, 
ingegno e discrezione, / come conosce il vero, il bello e ʼl bene»;116 per contrasto ai 
petrarchisti dice «tacete unquanco, pallide vïole / e liquidi cristalli e fiere snelle: / e’ 
dice cose e voi dite parole»,
117
 per sottolineare la vanità della loro poesia, poiché 
questa usa il lessico selettivo del canzoniere, come teorizzato da Bembo. Dire di 
qualcuno che crea “parole” per sottolinearne l’incapacità e l’inadeguatezza a 
paragone di qualcuno che, per contrasto, crea “cose” è una sorta di tradizione tutta 
toscana che segue un’estetica della sostanza alla quale anche Galileo si attiene.  
Non mancano neanche i riferimenti alla pittura, i quali sono molteplici e mai 
positivi: 
Voi fate come quel pittore che non sa dipingere, che, mena e rimena il 
pennello sopra la tavola, dagli, frega, impiastra, finalmente fa rosso, verde, 
giallo, ma non dipinge niente: così voi mettete veramente insieme molte parole, 
ma non dipingete cosa che vaglia. Ma pur avrei pazienza se la cosa finisse nel 
                                                        
113 Consid., C. XVI, st.28. 
114 Ivi, C. XVI, st. 2. 
115 Berni, F., Rime, LXV, 12. 
116 Ivi, LXV, 22-24. 
117 Ivi, LXV, 29-31. 
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buttar via qualche stanza; ma con qual stomaco si deve egli tollerare lo 
sparnazzamento118 che voi fate di tanto ciarpame di manifatture senza un bisogno 
che sia?119 
Si nota con immediatezza che le considerazioni apportate al testo sono sempre 
espresse in una forma fluida, discorsiva e diretta, che si avvale di vocativi, 
interrogative e formule deittiche che permettono di riconoscere a pieno l’opinione 
dello scienziato. Un atteggiamento, dunque, molto chiaro nei confronti delle due 
opere, attraverso una «struttura discorsiva chiastica che continuamente chiama in 
causa l’Ariosto nelle Considerazioni, e frequentemente ricorre al Tasso nelle 
Postille, in entrambi i casi con precisi riporti testuali».
120
 Ciò implica, come si è già 
notato, che la sua intenzione non fosse tanto quella di parlar male dell’opera del 
Tasso, ma di usarla per richiamare passi simili nell’Ariosto. 
 I frequenti «vedi l’Ariosto», usati per rifarsi all’opera a lui più congeniale, 
costituiscono una sorta di indice dei temi nei quali il Furioso è superiore alla 
Liberata, come: la descrizione dei paesaggi e della città;
121
 le chiamate alle armi e i 
duelli; la ritirata d’Argante o di Rodomonte in confronto a quella di Clorinda, per la 
quale Galileo non riesce a trovare «un attributo che abbracci nel suo significato tutte 
quelle qualità» così da costringerlo ad una lunga serie di giustapposizioni tutt’altro 
che positive: «freddo, secco, stiracchiato, stentato, insipido, saltabellante, 
bischizante, insieme poi col nostro accidente inseparabile di pedantesco»;
122
 la 
descrizione della bellezza di Alcina e Angelica, a differenza di Armida che risulta 
                                                        
118 Sparnazzamento: s.m. RE tosc.[1551; der. di starnazzare con -mento] lo starnazzare e il suo 
risultato. Da sparnazzare: v.tr. RE tosc. [sec. XIII nella var. ant. sparnicciare; prob. incrocio di 
spargere con starnazzare] spargere, sparpagliare. Cfr. GRADIT.  
119 Consid., C. XIV, st. 31. Cfr. anche C. XVI, st. 13, st. 24, st. 26; C. XIX, st. 7.  
120 Dell’Aquila, G., Galileo tra Ariosto e Tasso, in «Rivista di letteratura italiana», anno 2004, № 1, p. 
34. 
121 Si veda in proposito le considerazioni alla stanza 55 del III canto dove troviamo la descrizione di 
Gerusalemme. La critica sostiene che il Tasso, in tal occasione, riprenda fedelmente la descrizione 
topografica della città, con un chiaro intento di precisione storica. La descrizione risulta, dunque, 
scarna, ma comunque troppo lunga per il Galilei che porta in paragone varie città descritte 
dall’Ariosto, con meno stanze, quali: Parigi, Damasco e Alessandretta. 
122 Consid., C. III, st. 31. 
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poco discreta, così come Clorinda che viene vista «troppo manesca»
123
 e Sofronia, 
vergine martire, che ha un atteggiamento da «pinzochera e donnicciola»;
124
 il 
«pietoso e affettuoso timore della donna amante, per causa del pericolo che al suo 
signore soprasta»
125
 che Ariosto mette in scena tramite Isabella, Doralice e 
Bradamante; il sogno di Erminia sentito come «spaventoso di persona 
innamorata»,
126
 in contrasto con quello che fa Orlando sulla perdita della sua 
Angelica, o quello dove Fiordiligi sogna aver mandata a Bradamante una veste 
ricamata di sangue. Il Tasso viene rimproverato anche per l’approssimazione con cui 
enuncia gli effetti dell’amore: il primo incontro di Tancredi e Clorinda è espresso 
attraverso «pappolate da innamorati sciocchi», mentre il Galilei vorrebbe che fossero 
parole pronunciate con maggior sentimento e che gli «fossero mostrate l’allegrezze, i 
tormenti, le gelosie, i lamenti, le azioni eroiche per amor fatte».
127
 
Galileo in alcuni casi va oltre, mettendo per iscritto dei veri e propri 
suggerimenti narrativi: «per servir la brevità, non si parla o si pensa mai più di 
vettovaglie, non di armate, non d’Arabi o d’altra provisione», ma si possono 
impiegare delle stanze, in miglior modo, per «far nascere occasione di qualche 
battaglia navale, o di qualche tempesta» o «altra impresa grande, e non andarsi 
perdendo e consumando in battaglie di niente».
128
 Suggerisce, inoltre, di «non 
promuovere le cose che poi non si fanno, consumando alcune stanze in propor quello 
che poi non serve a nulla»,
129
 o che possa «mai condurre a segno cosa che con grazia 
e leggiadria aviate cominciata!»,
130
 poiché le situazioni narrative che il Tasso aveva 
                                                        
123 Consid., C. III, st. 26. 
124 Ivi, C. II, st. 18. 
125 Ivi, C. VI, st. 63. 
126 Ivi, C. VI, st. 65. 
127 Ivi, C. I, st. 46. 
128 Ivi, C. V, st. 92. 
129 Ivi, C. VI, st. 7. 
130 Ivi, C. XV, st. 5. 
 42 
 
cominciato «gli cascano della mente e si smarriscono nella penna».
131
 Questo perché, 
come sostiene Givone, «Galileo considera come un elemento di grandissima 
importanza per la bellezza del poema la magnificenza d’invenzione». È lo stesso 
Galilei, nella lettera del 31 marzo 1640 (da Arcetri) a Leopoldo de’ Medici (in Pisa), 
a dirci che «la maestà di un poema eroico vien sommamente ampliata dalla vaghezza 
e varietà degli episodi»,
132
 e poco più avanti, «conforme a quel che di sopra ho detto, 
che la nobiltà e magnificenza consiste più negli ornamenti non necessarii, che in 
quelle cose che di necessità devono esser portate».
133
 Con ciò pone l’accento, citando 
ancora Givone, sulla «necessità che gli episodi siano dotati di vaghezza e verità» 
affinché, dunque, «apportino ornamento alla parte principale».
134
 È la grazia delle 
immagini e degli episodi del Furioso ad essere lodata da Galileo, sottolineando le 
diverse capacità inventive dei due poeti. Lo stesso, nel Saggiatore, ci dice che in 
opere quali l’Iliade e l’Orlando furioso ciò che meno importa «è che quello che vi è 
scritto sia vero»,
135
 giustificandone in tal modo anche gli episodi meno realistici. 
L’unica regola di base resta il rispetto delle categorie poetiche cinquecentesche circa 
il verisimile, il costume, la sentenza e la locuzione. 
Gli eroi messi in scena dal Tasso sono per il Galilei «pure finzioni, perché il 
più delle volte, quando parlano, si sentono risposte o interrogazioni molto più 
pedantesche, languide e gonfie, che eroiche o altiere».
136
 Spesso sono indicati come 
«cavalieri creduloni, corrivi e leggeri»,
137
 «vigliacchi» e «sciocchi»,
138
 degli eroi «da 
                                                        
131 Consid., C. V, st. 5. 
132 Galilei, G., Lettera al Principe Leopoldo di Toscana, 31 marzo 1640, Carteggi, in Le opere di 
Galileo Galilei, vol. VIII, op. cit., p. 492. 
133 Ivi, p. 495. 
134 Givone, M. V., Galilei scrittore, op, cit., p. 4. 
135 Galilei, G., Il Saggiatore, in Le opere di Galileo Galilei, vol. VI, op. cit., p. 232. 
136 Consid., C. V, st. 32. 
137 Ivi, C. IV, st. 37. 
138 Ivi, C. II, st. 7; Consid., C. VI, st. 27; su questi stessi temi cfr. Dell’Aquila, G., Galileo tra Ariosto 





 che si mostrano come delle «marionette che si muovono in uno spazio 
scenico ristretto», dunque dei «burattini impacciati che duellano non trafiggendosi 
eroicamente con le lance, ma bastonandosi goffamente».
140
 Il richiamo, in tal senso, 
è il commento alla stanza 31 del VI canto, dove il Galilei afferma che «questi 
campioni non si ferivano con le lance incontrandosi, ma si bastonavano su gli 
elmetti; e il medesimo conferma poco più abbasso, st. 40». Si fa qui riferimento 
all’episodio in cui Ottone scende in campo a salvaguardia dell’onore cristiano (vv. 5-
8) e al duello tra Tancredi e Argante (vv. 7-8). Tra quest’ultimi duellanti si nota una 
diversità di temperamento, ma anche di tecnica nel duello, che rivela la forza 
irrefrenabile del pagano, il quale sferra colpi disordinati, a cui si contrappone la 
cautela del cristiano, che duella con abili finte e prontamente para i colpi. Galileo 
comprende che «non si può veramente negare che questo duello tra Argante e 
Tancredi non sia buono, e che in esso l’Autore non meriti lode, della quale non deve 
essere defraudato; […] Ma non però voglio che restiamo di chiamare in paragone 
l’Ariosto, e che di parte in parte non andiam ritrovando luoghi da confrontargli con 
questi».
141
 Anche le considerazioni al canto XI, tutto incentrato sull’assalto dei 
Crociati alle mura della Città Santa, viene criticato per le azioni compiute dai suoi 
protagonisti: «Tancredi che corre sopra Solimano ed Argante»,
142
 Sigiero che compie 
una «cortesia sciocca» nei confronti di Goffredo «e quella del Poeta è una solita 
inavvertenza»,
143
 e per finire, nel momento di maggiore tensione, nel quale il Galilei 
«aveva assettata la fantasia per sentir prove e meraviglie grandi da quest’eroe 
[Goffredo]»,
144
 sopraggiunge la notte interrompendo l’azione. È probabile che per il 
                                                        
139 Consid., C. V, st. 37. 
140 Dell’aquila, G., Atmosfere scenico-teatrali nella prosa critica di Galileo, in «Italianistica», anno 
2013, № 3, p. 97. 
141 Consid., C. VI, st. 37. 
142 Ivi, C. XI, st. 67. 
143 Ivi, C. XI, st. 80. 
144 Ivi, C. XI, st. 82. 
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nostro autore le gesta messe in scena dal Tasso superassero la misura della realtà; ma 
saranno proprio questi combattimenti, insieme alle gesta amorose, a renderlo, 
secondo la critica, superiore all’Ariosto nello stile della tragedia.  
Le considerazioni sugli eroi dell’Ariosto sono, generalmente, più incentrate sul 
«ritratto psicologico, progressivo, lento, concatenato e descritto con mirabile 
sapienza»,
145
 tanto da renderli più apprezzabili rispetto a quelli tasseschi che, spesso, 
portano in scena le agitazioni dell’animo. In proposito si osservino attentamente le 
considerazioni sulle stanze 26 e 27 del VI canto della Liberata: Galileo passa 
dall’elogio per il ritratto di Clorinda, imponente e fiera sia come guerriera che come 
donna, dicendo che «è una di quelle locuzioni da farne conserva», al biasimo per il 
ritratto di Tancredi, dai lineamenti e dai gesti vacui, sostenendo ironicamente 
l’impossibilità, da parte di quest’ultimo, di riconoscere, a una tale distanza, il volto di 
Clorinda: 
Dio mi dia pacienza con questo omo! Ah Tancredi vigliacco, questi son gli 
atti eroici che tu fai! […] Oh che eroi! E forse che non aveva scelto un bel luogo 
di vagheggiare la dama! Non poteva esser lontano da lei manco di mezzo miglio; 
essendo che, come dice l’Autore, ei non era ancor fatto vicino a quel largo piano 
dove stava attendendolo Argante; oltre il qual piano erasi poi, sopra una collina, 
fermata Clorinda, armata ma ben con la visiera alta. […] Ah, Dio, Sig. Tasso, eh 
questi sono i vostri eroi?  
 
Il Galilei apprezza l’immagine di Clorinda, bianca e luminosa, che appare 
improvvisamente come una visione sull’erta, dominando l’intera situazione, dal 
valore passionale. Non condivide la concretezza dell’amore di Tancredi, il quale si 
scorda di ogni altra cosa, come un «innamorato da mele cotte!».
146
 Non comprende 
che lo sguardo di Tancredi «è potenziato dalla lente d’ingrandimento della passione, 
attraverso la quale l’epifania della donna amata consegue effetti devastanti».147 Ecco, 
                                                        
145 Colapietra, R., Il pensiero estetico galileiano, in «Belfagor», XI, 1956, p. 562. 
146 Consid., C. III, st. 27. 
147 Baffetti, G., Fra distanza e passione. Una poetica dell’occhio ‘patetico’, in «Lettere italiane», LIII 
(2001), № 1, p. 58.  
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dunque, che si mostrano le forme patetiche nella narrazione, tanto sgradite al nostro 
autore,  da spingerlo ancora una volta a chiamare in causa «messer Ariosto», il quale 
non si sarebbe mai sognato di far saltare Mandricardo dal letto, dove giaceva con 
Doralice, al suono del corno. Ancora una volta Galileo rileva una mancanza da parte 




La valutazione della personalità delle figure coinvolte nella narrazione è per il 
nostro autore una norma imprescindibile per un poema, poiché implica che i 
personaggi, durante l’azione, conservino un atteggiamento che sia in linea con la loro 
indole.
149
 Si realizza, in tal modo, la contrapposizione tra gli eroi del Tasso, 
dall’atteggiamento, talvolta, smodato e irrispettoso, ai più assennati e composti eroi 
del Furioso. Il giudizio del Galilei non vuole essere di natura morale, non condanna 
gli atteggiamenti e le azioni in sé, ma il fatto che questi creino delle incongruenze 
con i profili che l’autore ha costruito in precedenza.150 Nelle Considerazioni, 
peraltro, afferma che si 
devono biasimare in poesia quei concetti spiegati in maniera, che possono, a 
chi legge, rappresentare costumi o azioni indecenti, ancor che ben si conosca 
altro essere stato inteso dall’autore. E di tali difetti molti ne sono in questo 
poema, commessi per troppo grande inavvertenza dell’Autore.151 
 
È, quindi, la mancanza di naturalezza, nei gesti o nelle parole, a essere criticata e in 
più luoghi posta a giudizio:  
Quali e quante e quanto differenti sono le bizarrie che dipingono Marfisa 
temeraria e nulla curante di qual altra persona esser si voglia! Quanto è ben 
rappresentata l'audacia e la generosità di Mandricardo! Quante sono le prove del 
valore, della cortesia e della grandeza di animo di Ruggiero! Che diremo della 
fede, della costanza e della castità d'Isabella, d'Olimpia, di Drusilla, et 
                                                        
148 Cfr. Galilei, G., Lettera a Francesco Rinuccini (in Venezia) Arcetri, 19 mag. 1640, Carteggi, in Le 
opere di Galileo Galilei, vol. XVIII, op. cit., pp. 192-193, per l’elenco dei vari parallelismi sui 
personaggi e i loro comportamenti, che gli fanno anteporre l’uno all’altro i due autori in causa.  
149 Cfr. Givone, M. V., Galilei scrittore, op. cit., p. 11. 
150 Ivi, p. 16. 
151 Consid., C. IV, st. 4. 
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all'incontro della perfidia et infedeltà d'Origille, di Gabrina, e della instabilità di 
Doralice!152 
Si prenda in considerazione anche l’episodio in cui Erminia decide di 
abbandonare Gerusalemme, travestita da Clorinda, per andare a curare Tancredi, 
stanze 56-59 del VI canto, dove il difetto è nuovamente la mancanza di decoro e di 
verisimile. Il Galilei non apprezza l’amore di una fanciulla nei confronti dell’uomo 
che ha occupato il regno di suo padre dopo averlo ucciso, per giunta un uomo di 
religione diversa e che non contraccambia il su sentimento. È probabile che, invece, 
il Tasso ricercasse i favori del pubblico, in particolare quello di gusti più semplici, 
proprio attraverso questi episodi patetici e pietosi. Questo perché tale pubblico non 
doveva essere indifferente di fronte ad un personaggio femminile che, allo stesso 
tempo, incarnasse l’esule, l’orfana e l’amante infelice. Probabilmente è questa ricerca 
del patetico, questo volersi accattivare ad ogni costo i favori del pubblico, scordando 
di badare al verisimile e al decoro, che il Galilei, uomo di scienza, non apprezza. Ma 
non è l’unica questione a far risultare poco credibili queste stanze: «il farla stare tutto 
il giorno sopra una torre, aspettando di vedere, tra mille schiere armate, il suo 
Tancredi, e che bene spesso lo vegga e lo riconosca, ha dell’impossibile, non che 
dell’inverisimile».153  
Questa vista particolarmente acuta, dei personaggi messi in scena dal Tasso, è 
più volte posta alla nostra attenzione;
154
 i due episodi ora riportati del VI canto ne 
sono una prova. All’interno delle Considerazioni si notano altri passaggi che 
chiamano in causa proprio questo concetto, tacciandolo come inverosimile. Già nel 
terzo canto si faceva riferimento a questa «perfetta vista» che permetteva di 
riconoscere distintamente i cavalieri sul campo di battaglia «anche in mezzo alla 
                                                        
152 Galilei, G., Carteggi, in Le opere di Galileo Galilei, vol. XVIII, op. cit., p. 193. 
153 Consid., C. VI, st. 56.  
154 Cfr. Dell’Aquila, G., Galileo tra Ariosto e Tasso, op. cit., p. 43. 
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polvere della scaramuccia, che son cose che a’ nostri tempi non si potrian fare né 
anche nella distanza d’un ottavo di miglio».155 Il Tasso non solo dota i suoi eroi di 
questa «buona vista»,
156
 ma riesce persino a far loro «distinguere anche la 




Un altro elemento degno di nota nelle Considerazioni è l’attenzione riservata 
alle orazioni e ai dialoghi. Questi rappresentano per Galileo, come sappiamo, 
l’espressione dello stile spontaneo e semplice ma, allo stesso tempo, sono gli 
elementi che permettono, in una dissertazione, di “incastrare” l’avversario nelle 
proprie contraddizioni. Le parole che i personaggi pronunciano, inoltre, 
rappresentano un elemento molto importante per il rispetto delle personalità delineate 
per loro dall’autore. Per analizzare quest’aspetto dell’osservazione della coerenza tra 
personalità e parole dei personaggi, si prendano in considerazione i commenti ad 
alcune stanze del II canto (62-79), attraverso le quali si sviluppa il lungo discorso di 
Alete, che al Galilei pare molto buono poiché «le orazioni si fanno con grande 
studio» e «devono essere elaborate».
158
 L’orazione segue perfettamente le regole 
della retorica e si apre con la captatio benevolentiae, con l’intento di richiamare 
l’attenzione sia del destinatario sia del più vasto uditorio. Questa orazione si 
distingue dalle altre per una maggiore concretezza, ma soprattutto perché concorda 
con quanto ci viene detto di questo personaggio nel suo ritratto: è un diplomatico di 
grande valore proprio per il dono dell’eloquenza e per il rispetto che mostra nel 
porgere i saluti, tipico delle usanze della sua gente. Sono, probabilmente, la 
                                                        
155 Consid., C. III, st. 36. 
156 Ivi, C. III, st. 37. 
157 Ivi, C. III, st. 61. Dilettevole sottolineare come leggendo questi versi e le relative considerazioni si 
pensi ad uno strumento preciso: il cannocchiale. Questo strumento, che permetterebbe di dotare i 
personaggi di una vista infallibile, deve ancora essere inventato. Dobbiamo aspettare che a Galileo 
giungano le prime notizie di uno strumento ottico, in grado di avvicinare gli oggetti durante 
l’osservazione, dall’Olanda nel 1608. 
158 Ivi, C. II, st. 62. 
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congruenza delle informazioni, in precedenza forniteci, e il rispetto delle 
consuetudini dell’eleganza retorica, che non lasciano indifferente il nostro autore. 
«Né la risposta di Goffredo gli cede»,
159
 degna anch’essa di lode, incentrata sulla 
fiducia nella protezione divina che accompagna l’impresa, anche se la captatio 
benevolentiae con cui esordisce risulta maggiormente misurata rispetto a quella 
precedente. La mancanza di astuzie oratorie e l’utilizzo di parole semplici, anche in 
questo caso, è in linea con il carattere schietto del personaggio, e quindi anch’esso 
degno di lode da parte del Galilei. La stima per le orazioni della Liberata, però, non 
si protrae a lungo, in quanto subito dopo troviamo il biasimo per il discorso 
pronunciato da Argante, guerriero rude e villano: «dispiacemi che questo pazzo 
d’Argante sia venuto con queste sue impertinenze a disconciare il gusto che per le 
due orazioni passate si era preso».
160
 La sua risposta breve e impetuosa è pertinente 
per un personaggio passionale come lui, ma suscita lo sdegno dei cavalieri crociati e 
del nostro autore, secondo il quale risulta troppo irriverente. La scena continua con 
un gesto teatrale d’Argante, un atto di guerra vero e proprio, che appare troppo 
studiato e poco in linea con la natura impulsiva del personaggio. Anche quando 
riceve in dono una spada, poche stanze più avanti, Galileo sottolinea: «questo stare a 
mirarla così sottilmente non ha punto d’Argante, e massime a mirarla qui, dove era in 
collera e sprezzava ognuno. Della quale azione, poco al costume di lui conforme».
161
 
Altri esempi in tal senso si riscontrano quando il Galilei, nel II canto stanza 13, ci fa 
notare che «sarebbe stato necessario, che oltre al semplice comandamento del re si 
fosse veduto qualche effetto di spavento sopra i fedeli, per dar loro maggiore 
occasione di timore»,
162
 poiché degli ordini pronunciati in questo modo non hanno 
                                                        
159 Consid., C. II, st. 81. 
160 Ivi, C. II, st. 88. 
161 Ivi, C. II, st. 93. 
162 Ivi, C. II, st. 13. 
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nulla del «comandamento regio»; conseguentemente queste parole non sono, per il 
Galilei, in linea con il ruolo del personaggio e con il timore e il rispetto che 
dovrebbero suscitare nei confronti dei suoi sottoposti. Si sofferma, inoltre, sull’ottava 
stanza del III canto, dove dice che «è bonissima, ma l’avrei voluta sentire il venerdì 
santo in bocca del Panigarola», cioè da parte di un predicatore sul pulpito «e non 
recitata dai soldati tutti d’accordo»,163 perdendo nuovamente l’effetto che queste 
parole avrebbero dovuto suscitare. Le ottave dedicate al «lamento di Goffredo sopra 
l’estinto Dudone»,164 prima vittima illustre dei crociati, non spiacciono al nostro 
autore, il quale però ci ricorda che «il meglio che vi sia è preso da quello d’Orlando 
sopra Bradamante», come anche una parte della critica successiva farà notare. 
Goffredo in queste stanze sembra, più che mai, investito del ruolo di capitano, anche 
se l’orazione funebre risulta convenzionale; «più affettuosamente e con assai 
maggior leggiadria» riesce a fare l’Ariosto. Anche l’orazione del pastore, canto VII 
stanza 8, è contraria al gusto di Galileo, il quale vede in questo personaggio «un 
pastore da recitare in Arcadia in qualche tragicommedia pastorale, e non da parlare in 
una epica poesia».
165
 Questo discorso, che rappresenta una variazione del motivo 
della poesia bucolica, nonostante venga recepito dalla critica come una pagina 
schietta, non piace al Galilei, il quale denuncia che «chi abbiglierà un bifolco di 
queste drappamenta, lascerà il decoro, turberà il verisimile e guasterà l’imitazione. 
Non so se sia in questo poema eroe alcuno, che discorra così forbitamente».
166
 
Dalle brevi comparazioni sopra riportate, relative ad alcune tematiche della 
Liberata in rapporto, sempre, al Furioso e ai suoi personaggi, si nota l’impostazione 
lineare e discorsiva che Galileo dà alle Considerazioni. Questa caratteristica, sempre 
                                                        
163 Consid., C. III, st. 8. 
164 Ivi, C. III, st. 67. 




sotto l’occhio del lettore, permette, così, continui parallelismi tra le due opere, come 
in precedenza abbiamo sottolineato. Più avanti vedremo come, al contrario, 
l’impostazione delle Postille sia più complessa e strutturata, e composta anche da una 
serie di segni grafici, i quali fanno supporre o un uso privato, data la difficoltà della 
loro interpretazione, o una fase preliminare mai sciolta né resa più discorsiva per la 
lettura di un pubblico. 
Consideriamo, adesso, alcuni criteri di analisi più strettamente linguistici e 
stilistici, partendo proprio dal tratto stilistico che, secondo le varie opinioni della 
critica, è uno dei più importanti e più diffusi dell’intera produzione galileiana: l’uso 
delle espressioni dialettali toscane, attraverso le quali prende vita la capillare ironia 
che condiziona in modo non trascurabile il suo stile. Un esempio d’ironia, utilizzata 
con l’intento di vanificare ogni sforzo poetico del Tasso, lo troviamo nelle prime 
pagine: 
 Umane membra e aspetto umano credo che sieno un piattellino di quel 
medesimo; se già alcun non volesse dire, essere stato aggiunto dal poeta aspetto 
umano, acciò che qualcuno non credesse che l’angelo, nel fingersi le membra 
umane, come poco pratico a esser uomo, s’avesse attaccate le braccia alle 
ginocchia, gli occhi a’ calcagni, e ʼl naso al bellico, ché così averia prese umane 
membra, ma non aspetto umano.167  
 
Il Galilei non può far semplicemente notare al Tasso che la precisazione non era 
necessaria, avendo così scritto all’interno del medesimo verso due volte lo stesso 
concetto, ma amplia le proprie considerazioni per convincere noi della fallacia dei 
versi. Inoltre, questa descrizione galileiana richiama alla mente i tratti tipici della 
poesia comico-realistica e, in modo particolare, l’autoritratto satirico del Pistoia.168 
                                                        
167 Consid., C. I, st. 13. 
168 «Gli occhi mi fece e la bocca a ventura, / come fa chi, scrivendo, sogna o dorme; / non è da alcun il 
mio viso conforme, / né in triangol, né tondo, né in misura. / Il petto fu dove le spalle posto; / da la 
cintura in giù non son dua dita; / il naso è cum la punta al mento accosto. / Son dritto come va in arbor 
vita, / l’un piè guarda settembre e l’altro agosto; / la faccia è da la Notte colorita». Cfr. Orvieto, P., 
Brestolini, L., La poesia comico-realistica. Dalle origini al cinquecento, Carocci Editore, Roma, 
2000, p. 142. Cfr. Cammelli, A., detto il Pistoia (1908), I sonetti faceti di Antonio Cammelli. Secondo 
l’autografo Ambrosiano, editi e illustrati da Pèrcopo, Jovene e &., Napoli. 
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Questo conferma l’interiorizzazione che il nostro autore fa della tradizione comica, 
della quale si serve per creare, ancora una volta, l’immagine di un Tasso prolisso e 
inconcludente. Nella maggior parte dei casi l’ironia, nella sua forma più semplice, è 
utilizzata proprio per sottolineare la prolissità dell’autore: «mi dà pur la vita questo 
poeta, con certi brevi discorsi che fa fare a queste sue genti!».
169
 In altri casi la 
pedanteria e la prolissità del Tasso sono enunciate con colorite espressioni dal gusto 
popolare: «impiastrerete di molte carte, e farete una paniccia da cani»,
170
 «orsù, 
eramo stati troppo senza andar col cimbalo in colombaia»,
171
 «appicca pur su un 
taccone al calcagno di questa stanza»,
172
 «alla barba di chi non sa esser breve»,
173
 
tutte espressioni pervase di realismo comico, come del resto: «è robaccia da riempire 
canton voti»,
174
 «va’ a giocar alle comarucce»,175 «mi par un abbaiare alla luna»,176 
«che ti venga il gavocciolo».
177
 Numerosi i toscanismi che si notano anche in 










Sede privilegiata da Galileo per la scelta ironica è il verbo, dal carattere più 
volte espressivo come in «impiastrare»,
182









 «tutti verbi che alludono 
                                                        
169 Consid., C. VI, st. 61. Cfr. anche Consid., C. VII, st. 67. 
170 Ivi, C. I, st. 36; paniccia s.f., regionalismo toscano che indica massa liquida piuttosto densa e 
molliccia, poltiglia (cfr. GRADIT). In senso figurato: composizione letteraria priva di valore, insulsa e 
prolissa (cfr. GDLI). 
171 Ivi, C. II, st. 89. 
172 Ivi, C. XII, st. 21. 
173 Ivi, C. IV, st. 19. 
174 Ivi, C. II, st.14. 
175 Ivi, C. III, st. 27. 
176 Ivi, C. III, st. 50. 
177 Ivi, C. XI, st. 82. 
178 Ivi, C. I, st. 1. 
179 Ivi, C. I, st. 36. 
180 Ivi, C. II, st. 16. 
181 Ivi, C. XII, st. 18. 
182 Ivi, C. I, st. 36. 
183 Ibidem. 
184 Ivi, C. I, st. 53. 
185 Ivi, C II, st. 16. 
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alla dimensione dilettantesca della poesia tassiana»,
187
 come sostiene Dell’Aquila. 
L’attenzione posta dal nostro autore sui verbi non si limita solamente a quelli da lui 
utilizzati per schernire il Tasso, ma anche a quelli che quest’ultimo utilizza nella 
Liberata, i quali spesso costituiscono delle dittologie, come «drizzare e 
compartire»,
188
 sentiti da Galileo come poco appropriati per il duello in atto; a volte 
si tratta di coppie sinonimiche: «dividere e partir»,
189
 «che addito e mostro».
190
 
Queste coppie di verbi sono sottolineate da Galileo soprattutto quando si trovano 
nelle rime della Liberata, dove sembrano tradire la loro natura di riempitivi 
rendendo, secondo il nostro autore, le locuzioni del Tasso pedantesche. 
Usuali sono le forme alterate, soprattutto diminutivi, di sostantivi e aggettivi 
per sottolineare, ancora una volta, i difetti stilistici del Tasso in confronto 
all’Ariosto.191 Il Galilei si sofferma, inoltre, su coppie di aggettivi stereotipe e spesso 
ridondanti (in quanto sinonimiche) usati nelle stanze della Liberata, come «sereno, e 




 sentiti come doppioni evitabili che 
rendono i «versi molto insipidi». Per motivi di precisione non apprezza la coppia 
«alta e sonora» riferita al mormorare, suggerendo che sarebbe stato più opportuno, 
eventualmente, aggettivare il mormorio come una voce «bassa e placida».
194
 Sempre 
Givone fa notare un altro aspetto importante della lingua del Galilei critico, che 
«manifesta una spiccata capacità di appaiare un sostantivo e un aggettivo già 
singolarmente dispregiativi, intensificando così l’espressione del biasimo e del 
                                                                                                                                                             
186 Consid., C. III, st. 11. 
187 Dell’Aquila, G., Galileo tra Ariosto e Tasso, op. cit., p. 36. 
188 Consid., C. V, st. 30. 
189 Ivi, C. VI, st. 81. 
190 Ivi, C. VII, st. 11. 
191 All’interno delle Consid. si riscontrano 65 forme alterate delle quali 48 sono diminutivi, 7 sono 
dispregiativi, 5 vezzeggiativi e 5 accrescitivi. Cfr. Dell’Aquila, G., Galileo tra Ariosto e Tasso, op. 
cit., p. 35, nota 24.  
192 Consid., C. V, st. 92.  
193 Ivi, C. VI, st. 64. 












 ma molti altri sono riscontrabili nelle sue 
considerazioni. In Galileo si scorge anche una certa tendenza «a personificare, a 
umanizzare gli elementi della poesia tassesca per mezzo di aggettivi che di solito 
vengono riferiti ad esseri animati», sottolinea ancora Givone, poiché Galileo 
riferendosi all’attinenza tra il carattere di un personaggio e la descrizione presentataci 
in precedenza dall’autore usa termini quali «incostante» e «incoerente», mentre lo 
stile è «languido», «snervato» e «ampolloso» e i versi presentati come «stentati».
199
 
Importanti sono i paragoni che si trovano di frequente, riferiti al mondo 
animale  e vegetale con l’intento di richiamare una dimensione domestica e familiare. 
Non mancano neanche i legami alla tradizione gastronomica toscana, vedi 
«panficato»,
200
 o al cibo in generale, come le «pappolate» e il «pan bollito». 
Possiamo constatare come lo stile utilizzato dal Tasso nella Liberata sia, spesso, 
legato a questi elementi dal nostro autore: 
 Ho veduto alcuni stupirsi nel vedere una torta intera, cotta da eccellente 
cuoco, una parte in guazzetto, un’altra su la graticola e il resto lessa, stupirsi, 
dico, ed ammirare come sia possibile salvare una così discontinua continuazione, 
e passare dal lesso all’arrosto e dall’arrosto al guazzetto, senza rompere il pesce; 
ma questi tali non devono aver letto il Tasso […].201 
In alcuni casi troviamo delle considerazioni di natura strettamente 
grammaticale, nelle quali il Galilei rileva degli errori: «Monsignor Della Casa non 
voleva che dopo il con si mettesse parola che cominciasse per n»;
202
 «saria stato 
forse meglio dire E quei ch’in lei, non tanto per la vicinanza dell’ivi e vivi, quanto 
perché l’adverbio non si riferisce ad una fronte, così, senza qualche poco di non so 
                                                        
195 Givone, M. V., Galilei scrittore, op. cit., p 84. 
196 Consid., C. III, st. 27. 
197 Ivi, C. III, st. 87. 
198 Ivi, C. XIX, st. 26. 
199 Givone, M. V., Galilei scrittore, op. cit., p. 85. 
200 Consid., C. XVI, st. 11. 
201 Ivi, C. XII, st. 4. 





 «questo cinto è nome, e non verbo, e significa cintura; ma sta in cambio di 
avviluppamento, attorcigliamento o laberinto, ma tanto impropriamente, che rende la 
sentenza dura e confusa».
204
 A livello grammaticale si nota, inoltre, la tendenza a 
semplificare la sintassi nei versi da lui riscritti come suggerimento, spesso attraverso 
l’inversione: «fissò lo sguardo, e vide» viene riformulato in «vede e fissa»;205 «e de 
le rose, le quali» in «di rose, che»;
206
 «l’impeto è tanto» in «Tanto è l’impeto; ma 
perché il verso non sonaria bene, si potria per avventura dire Tale o veramente Tanto, 
è ʼl furore».207 Questa tendenza, rilevabile ma non così accentuata nelle 
Considerazioni, sarà riproposta con maggiore frequenza nelle Postille dove 
l’attenzione è principalmente riservata alla forma e non alla sostanza, poiché questa è 
ritenuta tutta buonissima. 
Abbiamo già accennato alla tendenza a usare la lingua viva attraverso vocativi, 
interiezioni, motti e frasi idiomatiche, espressioni colloquiali, frasi esclamative e 
interrogative, sulle quali non ci soffermeremo ulteriormente. Ciò che risulta più 
evidente è lo stile semplice e colloquiale, con il ricorso al dialetto. Riportiamo adesso 
il commento alla stanza 6 del XIII canto: 
Non ho più saputo che tra le cirimonie de gli incantesimi c’intervenga il 
pisciar del negromante con lo scuoter della verga. 
Assai pampani208 e poca uva, dice il proverbio, il quale molto bene 
s’accomoda a quest’opera, simile veramente ad una gran pianta di frutti, che 
sull’allegare sia stata dalla brinata o da un diluvio di bruchi assalita, nella quale 
al tempo di maturare, cerca e ricerca, non si trova altro che foglie; perché questo 
è un libro per appunto da non ne cavare un frutto al mondo. Ecco qua il nostro 
poeta, studioso, come molti dicono, della brevità, che cominci a inalberarsi in 
questa maledetta selva, per non se ne distrigare, credo, mai. È pur anche un bel 
dire, consumar 89 stanze a incantarla e discantarla! E perché? Per far le torri e le 
machine per l’assalto. E voi, messer Lodovico, ve ne sbrigate in una sola mezza 
stanza, c. 48, st. 122. 
                                                        
203 Consid., C. XIV, st. 67. 
204 Ivi, C. XIV, st. 76. 
205 Ivi, C. XIV, st. 66. 
206 Ivi, C. XIV, st. 67. 
207 Ivi, C. XVI, st. 3. 
208 Derivato di pampino, s.m., dal lat. pampĭnu(m), di orig. preind., come termine comune s’intende la 
foglia della vite, come termine di uso solo letterario spec. al pl., vite. Cfr. GRADIT. 
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All’interno di questa considerazione è possibile riscontrare molti degli elementi presi 
in analisi precedentemente, i quali contraddistinguono il gusto critico del Galilei: 
l’ironia, il linguaggio popolare, il proverbio, la similitudine, le formule esclamative 
con le quali si rivolge al lettore, l’osservazione sull’usus e la prolissità, a suo dire, di 
questo autore. L’opera del Tasso è, ancora una volta, paragonata con la produzione 
dell’Ariosto, chiamato in causa a riscontro in modo beffardo. 
Potremmo affermare che le scelte compiute da Galileo, in termini di locuzioni 
e vocaboli, non sono inscrivibili in un genere ben definito, ma rappresentano, in 
generale, la sua tendenza alla chiarezza scientifica, al prestare costante attenzione 
alla proprietà dei termini, alla semplicità d’espressione, affiancate da un’esigenza di 
comprensione da parte di un vasto pubblico di non accademici. Il grande merito delle 
Considerazioni, sostiene Givone, riguarda più il metodo che il contenuto delle stesse, 
poiché «esse hanno segnato la via ai moderni, in quanto Galileo può dirsi il primo 
che abbia avviato la dottrina estetica verso la serietà di una scienza, liberandola dai 
princìpi dogmatici e fondandola sull’analisi intelligente dell’opera d’arte».209 Nelle 
sue considerazioni possiamo rilevare, costantemente, un intento estetico, di ricerca di 
una sintassi che sia lineare, semplice e concreta, non sforzata ma fruibile per il vasto 
pubblico proprio perché dotata di un metodo facilmente riconoscibile. Questo, 
inevitabilmente, non va d’accordo con lo stile del Tasso, il quale tra più vocaboli e 
locuzioni sceglie sempre quello più aulico e sostenuto, abbondando con le parole. La 
brevità non rientra nella sua scrittura che, altrimenti, risulterebbe soffocata e mutila. I 
frequenti giri di parole del Tasso sono, però, finalizzati a coniugare l’azione con la 
melodia, dando vita ad uno stile ricercatamente sonoro. 
                                                        
209 Givone, M. V., Galilei scrittore, op. cit., p. 33. 
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La critica sembra concorde nel sostenere l’eccessiva severità di Galileo nei 
confronti del Tasso.
210
 Attraverso molte delle considerazioni sopra riportate, abbiamo 
notato, infatti, anche dei giudizi piuttosto severi, dal sapore aspro, che però portano 
avanti un discorso coerente dall’inizio alla fine. Queste opinioni sono intervallate, 
spesso, da frasi interrogative ed esclamative o da espressioni popolari, le quali hanno 
il compito di rivolgere l’attenzione e l’entusiasmo nei confronti del poeta più amato. 
I frequenti «vedi l’Ariosto», d’altro canto, hanno un ruolo non trascurabile, essendo 
l’intenzione prima e il fine ultimo che si può rilevare all’interno delle sue 
Considerazioni. Secondo il Chiari «i difetti del Tasso sono, per Galileo, il rovescio 
dei pregi dell’Ariosto»,211 motivo per cui, nelle Considerazioni, il nostro autore 
sottolinea come il Tasso non dovrebbe mai «ridurci a memoria»
212
 «quello che in tal 
proposito ha detto l’Ariosto!»,213 poiché «fa impertinenza a tutto ciò cui mette 
mano».
214
 Leggere l’Ariosto significa per lui assaporare uno stile che racconta in 
maniera migliore, con maggior affetto e più leggiadramente le vicende degli eroi.
215
 
Secondo Dell’Aquila, il Galilei con quest’opera «vuole rimarcare i confini tra 
scienza e letteratura, cioè tra vero e finzione, screditando l’ambizione tassiana di 
mescolare la storia con l’invenzione della poesia».216 Si ricordi l’attenzione posta, in 
precedenza, a tutte quelle considerazioni che riguardavano l’esigenza del verisimile, 
il quale ha in Galileo un valore imprescindibile. Ciò che più volte mette in rilievo, di 
fatto, sono gli episodi in cui questo verisimile viene violato, mettendo a repentaglio 
la credibilità di un racconto che si pone come base la storia. Anche la coerenza delle 
                                                        
210 Questo non può essere considerato un elemento sfavorevole alla produzione critica del nostro 
scienziato, poiché lo stesso Tasso è molto severo nei confronti della sua opera, tanto da 
autodenunciarsi all’Inquisizione di Ferrara come eretico.   
211 Chiari, A., Galileo Galilei, scritti letterari, Prefazione, op. cit., p. XV. 
212 Consid., C. XIII, st. 52. 
213 Ivi, C. III, st. 31. 
214 Ivi, C. IV, st. 20. 
215 Cfr. Consid., C. IV, st. 43, C.VII, st. 3. 
216 Dell’Aquila, G., Atmosfere scenico-teatrali nella prosa critica di Galileo, op. cit., p. 91. 
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attitudini, ovvero gesta e parole, dei personaggi, non in linea con la descrizione che 
di questi l’autore ha fornito, è al centro di molti commenti. È questa coerenza dei 
personaggi ad essere protagonista del biasimo più esplicito per il Tasso e delle lodi 
più sincere per l’Ariosto. Tra tutti i protagonisti della Liberata, sicuramente, quello 
maggiormente preso di mira è il povero Tancredi, il quale riceve gli appellativi 
denigratori più svariati. Il verisimile, il «costume», la «sentenza»  e la locuzione sono 
le categorie poetiche cinquecentesche che si contrappongono alla tradizione 
aristotelica, alle quali il nostro autore è fedele. D’altro canto, però, egli non può 
scordare la sua natura di scienziato, la quale emerge ogni qual volta lo si vede andare 
alla ricerca della parola specifica invece del termine generico, come si dibatteva nella 
prosa antiperipatetica. 
Il Galilei si confronta, dunque,  con i due poeti in modo contrapposto: utilizza 
un lessico più sbilanciato verso l’ironico e il comico nei confronti del Tasso, per il 
quale riserva la sua severa opinione, mentre è più posato e composto nel muovere 
delle critiche all’Ariosto, come in seguito sarà notato, e raramente riguardo al 
contenuto ma piuttosto a livello formale. Si può pensare che la preferenza data al 
Furioso sia dovuta anche alla sua natura labirintica e allo stesso tempo geometrica: è 
caratterizzato da vari fili narrativi che si dipanano nel corso della narrazione, i quali 
sono portati a conclusione con maestria grazie all’entrelacement. Al contrario la 
Liberata ha una natura più lineare, ma risulta comunque labile a causa della fantasia 
del Tasso che, in alcune circostanze, scorda di portare a termine episodi lasciati in 
sospeso in precedenza. Questo rispecchia, in misura maggiore, la logica del 
ragionamento scientifico assunta da Galileo a base di qualunque produzione. La 
teoria di Dell’Aquila, posta a conclusione del suo saggio, per la quale le strutture dei 
due poemi «sembrano riprodurre in versi le geometrie cosmiche che in quegli anni 
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venivano ad essere contrapposte e discusse, la visione aristotelico-tolemaica, e quella 
copernicana»,
217
 sembra essere decisamente fondata. Nella Liberata abbiamo un 
protagonista dell’azione storica, «vero e proprio perno», mentre nel Furioso si 
presentano, fin da principio, tre filoni narrativi principali intorno ai quali ne ruotano 
altri, «così definiti da risultare nuclei narrativi indipendenti».
218
  
Questo suo essere a metà tra tendenze cinquecentesche e seicentesche, con ogni 
probabilità, può essere giustificato, in buona parte, dal suo vivere a cavallo tra questi 
due secoli, così come dagli studi umanistici impartitigli fin da bambino. Non si 
dimentichi, infine, che molte delle tendenze che prenderanno campo nel Seicento 




2.3 Le Postille all’Ariosto. 
Le Postille nascono dall’appassionata lettura galileiana dell’Orlando furioso219 
presentando evidenti differenze rispetto alle Considerazioni, sia nella forma che nella 
struttura, tanto da farle sembrare opera più ad uso personale di queste ultime.
220
 
«Leggendo il poema dell’Ariosto al Galilei parve gustare saporiti poponi; la lettura 
della Liberata del Tasso invece gli recava tale offesa al palato come il mangiare 
                                                        
217 Cfr. Dell’Aquila, G., Galileo tra Ariosto e Tasso, op. cit., p. 42. 
218 Cfr. Dell’Aquila, G., Atmosfere scenico-teatrali nella prosa critica di Galileo, op. cit., p. 98; della 
stessa autrice Galileo tra Ariosto e Tasso, op. cit., p. 42. 
219 Rammentiamo che l’edizione di riferimento, da lui posseduta, per il Furioso è, verosimilmente, la 
Valgrisi, Venezia, del 1572 o 1573. Cfr. Favaro, A., Avvertimento, in Le opere di Galileo Galilei, vol. 
IX, op. cit. p. 17. La veridicità di tale attribuzione è attestata dal Viviani il quale, alla car. 28r. del cod. 
A intitola: «Note del Galileo, fatte in un suo Ariosto di stampa del Valgrisio di Venezia». Cfr. Favaro, 
A., Le opere di Galileo Galilei, vol. IX, op. cit., p. 18, nota 1.  
220 Si tenga presente che, secondo il Favaro, non è possibile determinare con certezza che le Postille 





 Una prima differenza è data dal lavoro complessivo che il 
nostro autore compie sul Furioso, del quale non tralascia nessun canto, postillandoli 
tutti e quarantasei. Spesso queste postille rappresentano degli emendamenti che il 
Galilei appone alla sua edizione a stampa, risultandone, nel complesso, una stesura 
dallo stile sobrio che lascia minore spazio ad esternazioni personali. Come sostiene 
Dell’Aquila: «un atteggiamento decisamente più riguardoso, espressione 
inequivocabile di un sentimento di stima e di ammirazione nei confronti del poeta 
prediletto sin dagli anni giovanili; un atteggiamento metodologicamente tutt’altro che 
incerto».
222
 Se nelle Considerazioni, infatti, l’opinione del Galilei era portata avanti 
in modo discorsivo e colloquiale, con frequenti attacchi nei confronti dell’autore, 
tanto sul piano dello stile  quanto su quello del contenuto, nelle Postille si alternano 
segnalazioni di sentenze, comparazioni, iperboli, oscurità, richiami generici, 
correzioni alle inesattezze della stampa da lui posseduta, emendamenti, confronti e 
postille.
223
 È, dunque, un lavoro più schematico e di più complessa lettura. Inoltre, 
ognuno dei criteri di analisi utilizzati corrisponde a un diverso segno grafico, di 
mano dello stesso Galilei. 
La vicenda compositiva di queste postille non è certa, poiché l’esemplare sul 
quale il Galilei lavorò non è pervenuto fino a noi. Il Favaro sostiene che, con ogni 
probabilità, questo testo fu visionato dal Viviani, discepolo del nostro autore, il quale 
ne produsse una copia. Questa rappresenta il codice A: l’esemplare più autorevole, 
                                                        
221 Viviani, V., Racconto istorico della vita di Galileo, in Le opere di Galileo Galilei, vol. XIX, op. 
cit., p. 645. 
222 Dell’Aquila, G., Galileo tra Ariosto e Tasso, op. cit., p. 37. 
223 Tale suddivisione all’interno del testo è opera del Chiari, curatore dell’edizione a cui facciamo 
riferimento. È lo stesso Chiari a spiegarci, nella parte introduttiva, che è «difficile far vedere in che 
consistano queste Postille, che spesso sono soltanto segni convenzionali di dubbio significato, nel 
margine del verso […]; molto di rado sono vere e proprie e chiare annotazioni». Attraverso 
quest’impostazione l’editore vuole facilitare il compito del lettore che «troverà raggruppati i 
commenti galileiani, canto per canto, secondo il loro particolare carattere, e potrà prontamente leggere 
i passi che Galileo, amoroso e appassionato lettore del suo Ariosto, andò sottolineando, ora per 
approvare, ora per disapprovare, ora semplicemente per ricordare». Cfr. Chiari, A., Galileo Galilei, 
scritti letterari, Nota sul testo, op. cit., p. XXI. 
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non una bozza di prima composizione ma già copia definitiva, la quale testimonia 
alle car. 28r-33v del T. XVIII nella Par. I dei Manoscritti Galileiani della Biblioteca 
Nazionale di Firenze, le Postille all’Ariosto.224 Il Viviani nel codice A riporta anche i 
segni grafici con cui il Galilei aveva segnato molti luoghi. L’edizione di riferimento, 
oggi, che tramanda questa simbologia è quella nazionale ad opera del Favaro.
225
 
Questi segni rendono la lettura piuttosto complessa: con una certa frequenza si 
trovano singole parole o versi sottolineati, le sentenze sono indicate con più parentesi 
tonde, in corrispondenza delle comparazioni troviamo degli indici puntati, i versi in 
cui è oscuro il senso sono indicati con questo simbolo ♂,226 mentre la censura viene 
indicata con +. Ogni tanto ci troviamo di fronte a segni più particolari, come ad 
esempio una spada, disegnata in corrispondenza di un duello, il quale rappresenta un 
famoso esempio della rapidità, dell’abilità e della precisione cavalleresca con cui 
l’Ariosto è solito descrivere i cavalieri durante i combattimenti.227 Si riscontra, 











 in quei passi più 
semplicemente definiti come descrizioni astronomiche in cui l’attenzione del Galilei 
                                                        
224 Esiste un secondo codice, sempre di mano del Viviani, denominato cod. B, discendente di A poiché 
ha molte correzioni e aggiunte di cui in A non è traccia. In questo cod. B, il Viviani riporta delle 
postille del Galilei sui margini di un edizione del 1603, edizione sulla quale successivamente altre 
mani apposero altre postille. Il cod. B si trova nel T. XIX della citata Par. I dei Manoscritti Galileiani. 
Cfr. Favaro, A., Le opere di Galileo Galilei, vol. IX, op. cit., pp. 16-17. 
225 Per i vari segni grafici cfr. Favaro, A., Le opere di Galileo Galilei, vol. IX, op. cit., pp. 18-19 e le 
note al testo. 
226 Questo simbolo rappresenta il segno astronomico e astrologico utilizzato per rappresentare Marte. 
227 Galilei, G., Postille all’Ariosto, in Scritti letterari, a cura di A. Chiari, op. cit., C. II, IX. (Da questo 
momento in poi il testo di riferimento sarà citato in nota solo come Post.). 
228 Con questo segno viene indicata Venere. 
229 Post., C. II, LIV. 
230 Ivi, C. IV, X, 4-5. 
231 Ivi, C. IV, LXIII, 1-2. 
232 Ivi, C. IV, L, 3-4.  
233 Su questo stesso argomento cfr. Dell’Aquila, G., Galileo tra Ariosto e Tasso, op. cit., pp. 38-39. 
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è tutt’altro che superficiale.234 Per quanto riguarda molti altri segni la critica al 
momento non è in grado di dar conto del loro reale utilizzo da parte del nostro autore. 
L’esercizio di lettura critica del Furioso si caratterizza in vari momenti come 
«pignoleria prosaica»,
235
 dovuta ad un gusto personale del lettore troppo attento ai 
dettagli. Complessivamente, però, risulta evidente come le Postille e le 
Considerazioni si integrino a vicenda, com’è già stato notato in precedenza. 
La prima categoria individuata dal curatore dell’edizione è quella delle 
sentenze, in cui Galileo non compie nessuna osservazione o modifica al testo, ma 
pone un semplice segno come richiamo ad alcune ottave. In alcuni casi queste 
sentenze coincidono con quelle che l’Ariosto inserisce nel suo Orlando: non sono 
mai giudizi di tipo morale ma delle sentenze bonarie, delle parentesi musicali che 
servono per sciogliere il ritmo della narrazione; a volte risultano come leggere 
pennellate, sui sentimenti o sulla magia, inserite nel tessuto della narrazione 
fantastica del poema.
236
 Queste sentenze si trovano solo per i primi sei canti del 
poema, seguite dalle comparazioni. 
Per quanto riguarda le comparazioni non sembrano avere una grande rilevanza 
e, probabilmente, questo è dovuto al ruolo fondamentale che è stato riservato loro 
nelle già citate lettere al Rinuccini e nelle Considerazioni. Soprattutto nel testo delle 
Considerazioni, infatti, sono moltissimi i luoghi in cui il Galilei invita il lettore a 
confrontare molti luoghi della Liberata con quelli del prediletto Furioso; riportarli 
anche in questo testo, dunque, sarebbe stato solo un ripetersi. 
Stesso ruolo è affidato ai richiami generici, luoghi in cui troviamo un segno 
grafico come semplice messa in rilievo di un passo che potrebbe essere degno di 
                                                        
234 I vari riferimenti astronomici saranno notati con maggiore attenzione, dal Galilei, all’interno delle 
Postille al Petrarca. (Come edizione di riferimento, per poterle consultare, utilizziamo ancora Galilei, 
G., Postille al Petrarca, in Scritti letterari, a cura di Alberto Chiari, op. cit., pp. 81-362).  
235 Colapietra, R., Il pensiero estetico galileiano, in «Belfagor», XI, 1956, p. 565. 
236 Post., C. I, VII, 2; C. I, XXII, 1; C. II, I, 1-2; C. II, XXXVI, 1-2; C. IV, I, 1-2, 6-8. 
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nota, ma del quale non ci fornisce nessuna opinione di tipo personale. Diversa 
situazione si presenta quando troviamo note relative a iperboli, oscurità, durezze di 
costrutto. Pur non aggiungendo nulla di suo pugno a questi versi, possiamo 
comprendere che in questi luoghi qualcosa turbasse l’orecchio del nostro autore. 
La parte più importante, probabilmente, a livello linguistico e stilistico, che si 
nota con maggior evidenza, sono gli emendamenti.
237
 Attraverso di essi Galileo 
riformula numerosi versi del Furioso per eliminare considerazioni generiche, oppure 
per aumentare l’attinenza alla sua idea di decoro; sostituisce le singole parole per una 
maggiore precisione; molto spesso si nota come compia delle inversioni tra il 
soggetto, il verbo e l’aggettivo solo per migliorare il ritmo del verso o della strofa, o 
soltanto perché contrastano con l’intonazione del discorso; infine abbiamo degli 
emendamenti di tipo puramente grammaticale come articoli o preposizioni che non si 
accordano con il nome, oppure modifiche del tempo verbale che non concorda con 
l’azione, o del numero della persona che non è in linea con quello espresso dal verbo. 
Osserviamo più nello specifico il ruolo dato alle inversioni: Galileo suggerisce 
di modificare «c’havea nome» con «che nome aveva»,238 «belle cose» in «cose 
belle»,
239
 «e il suo regno» in «e ʼl regno suo»,240 «Per sorte era» in «Era per 
sorte»,
241
 «De l’esser suo fu tosto» con «Tosto dell’esser suo fu»,242 oppure «Non 
voltò rota» con «Rota non voltò»,
243
 cambiando, in molti casi, il ritmo del verso.
244
 
                                                        
237 Per un elenco piuttosto dettagliato dei vari emendamenti si rimanda a Le Postille all’Ariosto di 
Ottone, G., «Postille» e «Considerazioni» galileiane, in «Aevum», XLVI, 1972, № 1-2, pp.315-317. 
238 Post., C. II, XXXIII, 2. 
239 Ivi, C. II, LIV, 4. 
240 Ivi, C. XIV, LVII, 5. 
241 Ivi, C. XX, XXXV, 8. 
242 Ivi, C. XX, XXXVII, 6. 
243 Ivi, C. XXVII, LXXIX, 5. 
244 «Galileo riporta più di venti versi con l’accento ritmico sulla 4°, 7°, 10° sillaba, e li corregge 
costantemente nell’accento più grave della 6° e 10°», cfr. Vaccalluzzo, N., Galileo letterato e poeta, 
op. cit., pp.88-89. 
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Con una certa frequenza si notano anche sostituzioni di singole parole, quali: 
«figlio» in «figliuol»,
245
 «a tutta voce» in «ad alta»,
246
 «che a l’erba lo distese» in 
«ch’ in terra»,247 «dicer» in «cantar»,248 «e di più pena» in «maggior»,249 «inclinati» 
in «rivolti»,
250
 «il freddo ghiaccio» diviene «duro» e le «tepid’onde» sono rese 
«liquid’», probabilmente per poter eliminare la ripetizione con il verso precedente 
nel quale si trovava «tepidi ruscelli».
251
 Allo stesso modo, il passo del cavallo non 
può essere «piccol» sotto il suo stesso peso ma «lento»,
252
 così come Baiardo quando 
si ribella alla volontà del suo fantino «gioca di schiena», ovvero s’imbizzarrisce e 
cerca di sgroppare il suo signore, è emendato in «scote la» schiena,
253
 rendendo 
l’azione meno poetica ma più concreta. In queste sostituzioni possiamo vedere in 
prima istanza motivi di precisione, per i quali ogni singola parola, secondo il nostro 
autore, ha il suo peso specifico. In tal senso si nota anche quando rimprovera 
all’amato Ariosto, come aveva già fatto con il Tasso, l’uso del generico «cosa» 
sostituito nei versi «Benche, quanto a lei, teco io mi convegna, / Che non è cosa al 
mondo altra sì degna» con «E ver ch’io teco, quant’a lei, convegno, / Che non ha il 
mondo uom, che di lei sia degno»,
254
 e più avanti sostituito con la parola «gioia»,
255
 
riferendosi alla persona amata. In realtà sembra che il Galilei non applichi 
sistematicamente questo principio, ritenuto fondamentale per criticare il Tasso, 
                                                        
245 Ivi, C. II, XLIV, 3. 
246 Post., C. II, LXII, 6. 
247 Ivi, C. II, LXII, 8. 
248 Ivi, C. III, III, 1. 
249 Ivi, C. VII, XVII, 4. 
250 Ivi, C. VIII, XXXIX, 6. 
251 Ivi, C. XII, LXXII, 2. 
252 Ivi, C. XXIII, XXVII, 7. 
253 Ivi, C. II, VII, 4. Si nota anche una sottolineatura al C. XXVIII, XLIII, 8: «Tocca di sproni, e fa 
giuocar di schene», probabilmente con lo stesso intento sostitutivo. 
254 Ivi, C. II, IV, 7-8. La modifica apportata da Galileo in questo caso risulta piuttosto singolare poiché 
opta per un endecasillabo irregolare, con ictus sulla quinta sillaba, raro all’epoca. Questo può 
rappresentare un esempio concreto del gusto personale del nostro autore. 
255 Ivi, C. II, LXI, 4. 
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poiché non se ne trovano altri esempi se non questi due, ed entrambi appartenenti 
allo stesso canto. 
La tendenza alla precisione, inoltre, è visibile quando riformula interi versi 
come ad esempio nella stanza XIII, verso 5, del XIX canto, in cui troviamo: «In 
questo mezo un cavalier villano, / Havendo al suo Signor poco rispetto, / Ferì con 
una lancia sopra mano / Al supplicante il delicato petto, / Spiacque a Zerbin l’atto 
crudele e strano», dove questo strano atto non sembra essere sufficientemente 
specifico per il nostro autore, anche se si comprende cosa voglia indicare. Dal 
contesto si deduce che è inteso come contrario alle leggi della cavalleria, ma viene 
riformulato dal Galilei in «crudo atto inumano», dando maggior senso al verso e 
molto più peso al modo barbaro in cui tale gesto viene compiuto. In seconda istanza, 
agli emendamenti di singole parole possiamo trovare motivazioni che riguardano il 
decoro, come nel caso di «puttane» sostituito da «villane».
256
 Quest’esigenza di 
decoro si riscontra nella riformulazione di alcuni versi: «Per non si raffreddar sole 
ne i letti» in «Per gli amorosi lor dolci diletti»;
257
 oppure «Pareano fatti, e quelle 
cosce bianche / Da Fidia a torno, o da più dotta mano» che sono riscritti in «Parean, 
con l’atre membra ignude e bianche, / Opra di Fidia o di più dotta mano»:258 anche se 
tale sostituzione solo per eliminare cosce oggi può sembrarci un po’ eccessiva, 
soprattutto considerando che l’Ariosto sta facendo una similitudine con delle statue 
realizzate dalle sapienti mani di uno scultore, all’epoca di Galileo non lo era. In 
questa tendenza, probabilmente, rientra anche il verso «Lo bacio in bocca, e per tutta 
la faccia» riformulato in «Quindi lo bacio per tutta la faccia»,
259
 non solo per 
eliminare l’esplicita bocca ma, probabilmente, anche perché questa bocca così vicina 
                                                        
256 Post., C. XII, XXXIX, 7. 
257 Ivi, C. XX, X, 8. 
258 Ivi, C. XI, LXIX, 3-4. 
259 Ivi, C. V, LI, 3. 
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alla faccia, doveva sembrare al Galilei un po’ ridondante, avendo forse ancora in 
mente il verso del Tasso «humane membra, aspetto umano» tanto criticato in 
precedenza. 
Per quanto riguarda ancora la tendenza alla precisione e a una maggiore 
determinatezza si veda, ad esempio, la sostituzione di «cote dura» con «pietra»
260
 
eliminando, inoltre, l’assonanza con «percote», o quando il cuore «gentile» del leone 
viene sostituito con «virile»,
261
 e allo stesso modo «la fraude a guerreggiare in loco» 
in «governare».
262
 Possiamo notare, anche, quando riformula «Fu domandato da quel 
d’Inghilterra» in «Richiesto fu dal duca»,263 oppure nel canto XXXVIII, dove 
troviamo «O bene, o mal, che la fama ci apporti», che diviene «ch’a noi la fama»,264 
e l’emendamento successivo in cui «Che fuggiranno ne i confini suoi» che diviene 
«fuggiran dentro a i»
265
 confini. Queste sostituzioni in alcuni casi vengono operate 
dal nostro autore per eliminare effetti di cacofonia o di assonanza, come nel caso di 
«Come chi speme in pochi colpi havea» che emenda in «Come colui che ferma / 
certa speme avea»,
266
 «E con lui se ne vien verso le porte» che diviene «E con quel 
se ne torna in ver le porte»,
267
 oppure per eliminare delle rime interne, come nel caso 
di «Astrea veggio per lui risposta in seggio» sostituito da «veggo».
268
 
L’avversione per i latinismi anche grafici si nota nella sostituzione di «havea» 
sempre in «aveva» e di «et» in «e», ma anche di «haver esperto» con «avervi 
aperto».
269
 La tendenza agli emendamenti grammaticali si riscontra soprattutto nei 
                                                        
260 Post., C. XVIII, VI, 4. 
261 Ivi, C. XVIII, XXII, 3. 
262 Ivi, C. XVIII, XXVI, 7. 
263 Ivi, C. XIX, LVI, 6. 
264 Ivi, C. XXXVIII, XLII, 1. 
265 Ivi, C. XXXVIII, XLVI, 4. 
266 Ivi, C. XV, LXXX, 3. 
267 Ivi, C. XVI, XV, 1. 
268 Ivi, C. XV, XXV, 5. 
269 Ivi, C. XIV, LVIII, 7. 
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verbi, come nel caso di «vide» in «vede» e di «cangiò» in «cangia»,
270
 di «Gittare» 
in «Gittando»
271
 e dell’ausiliare «esser» con «aver»;272 emendamenti grammaticali si 
riscontrano anche in alcune inversioni «Se sono queste accuse» con «Se queste 
accuse sono»,
273
 «Ha cercato» con «Cercati ha»,
274
 o in alcuni mutamenti dal 
maschile al femminile «Lo cercò tutto» con «Le cerca tutte».
275
 
Si riscontrano due parti in cui Galileo fa delle citazioni: chiama in causa Dante, 
Inf. XVII, 91 «I’ m’assettai in su quelle spallacce», quando nell’Ariosto troviamo 
«undici passi e più dimostra fuore / de l’onde salse, le spallaccie grosse».276  
Nell'altra citazione afferma «Tassesco», espressione che si ritrova altre due volte 
all’interno della sezione postille. Le tre parti “tassate” all’Ariosto sono: «Di calci 
formidabile, e di morso»,
277
 «L gira intorno un aureo cerchio, quale / Veggiam di 
notte lampeggiar baleno»
278
 e «Compartendo tra lor gli otij e gli studi».
279
 Forse in 
questi casi sente un Ariosto sbilanciato verso il retorico fino al punto di forzare la 
sintassi. Il Galilei non nota che nella stanza LXXVIII, canto XIV, nei versi 
successivi a quelli definiti come tasseschi si trova «celeste corriere», chiaro richiamo 
ancora a Dante, Purg. VIII, 104 e alle Rime del Petrarca CCCXLVIII, 10; inoltre in 
questo caso l’Ariosto crea delle endiadi «aureo cerchio» e «lampeggiar baleno», 
coppie di sostantivi che, dunque, per il Galilei potrebbero essere spiacevoli tanto 
quanto lo erano state le coppie di aggettivi e di verbi criticate nelle Considerazioni. 
Per quanto riguarda la stanza LXXXI del XX canto, «Compartendo tra lor gli ozi e 
gli studi», il Vaccalluzzo nota che «di fatto Galileo appunta due volte questa frase al 
                                                        
270 Post., C. II, XI, 1-3. 
271 Ivi, C. XII, XIII, 4. 
272 Ivi, C. XII, XLV, 6. 
273 Ivi, C. V, LXX, 3. 
274 Ivi, C. XII, IX, 6. 
275 Ivi, C. XIII, LXXIX, 3. 
276 Ivi, C. VI, XXXVII, 4. 
277 Ivi, C. VIII, VI, 6. 
278 Ivi, C. XIV, LXXVIII, 3-4. 
279 Ivi, C. XX, LXXXI, 6.   
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Tasso, nella Cons. alla st. 90 del C. IV e alla st. 30 del C. V»,
280
 testimonianza della 
composizione successiva delle Postille alle Considerazioni, e segno evidente che 
questo verbo «compartire» proprio non era gradito al nostro autore. Inoltre Galileo 
sottolinea il verso «Cader il busto dal capo diviso»
281
 dicendo che «per far il verso 
più numeroso avria detto il Tasso: Cader dal busto il gran capo diviso», chiaro 
richiamo all’uso della “scatola del grande” tanto cara al Tasso e più volte 
rimproveratagli dal nostro autore; allo stesso tempo, il modo in cui Galileo riformula 
il verso comporta uno spostamento dell’attenzione dal busto, di inizio verso 
nell’Ariosto, al capo in posizione finale. Risulta comunque anomalo che, in entrambi 
i testi considerati fin qui, il novero delle citazioni sia così ridotto e ristretto solo a tre 
autori: Virgilio, Dante e Petrarca. Data, inoltre, la personale libreria di Galileo, e la 
facilità, secondo il Viviani, con cui interiorizzava i testi una volta letti, molti dei 
quali tiene a memoria, ci saremmo aspettati di trovare più richiami alla letteratura 
classica. Al contrario, però, la mancanza di richiami ragionati, e tal volta forzati, 
sottolinea un metodo di lavoro nuovo e personalissimo che trova fondamento nella 
prima impressione.  
Come si nota da queste poche analisi, le Postille sono veramente schematiche 
ed è, dunque, compito del lettore riuscire a scioglierle e a darne un’interpretazione, 
se pur sommaria e soggettiva. L’unica parte discorsiva è rappresentata proprio dalle 
postille vere e proprie, accompagnate anch’esse da emendamenti, annotazioni e 
confronti, nelle quali viene espressa un’opinione da parte del nostro autore. 
All’interno di esse il Galilei non manca, ancora una volta, di sottolineare alcuni pass i 
in cui l’Ariosto sarebbe potuto essere più preciso. Si osservi quando dice: «Non si 
nominando Rinaldo in questo luogo, pare gran mancamento il dire in genere, la 
                                                        
280 Vaccalluzzo, N., Galileo letterato e poeta, op. cit., p. 25. 
281 Post., C. LXII, X, 2. 
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donna esser stata promessa a chi più aiutasse etc.»
282
 mettendo in evidenza l’ellissi 
del soggetto; oppure quando enfatizza dicendo che «si chiamano le persone, e non i 
nomi»,
283
 o quando riformula il verso «Che d’esser alcuna sì bella non era» in «Ché 
nessuna di lor così bell’era», giustificando tale scelta dicendo che «se l’intenzione 
del Poeta era di posporre, come è credibile, ad Angelica tutte le nominate ninfe» si 
doveva apporre questa modifica «perché le parole dell’Autore non escludono tutte, 
ma alcuna sola».
284
 All’interno di questa predisposizione alla precisione si notano, 
nuovamente, indicazioni di tipo grammaticale: «la risposta di Mendricardo comincia 
per terza persona, e trapassa nella prima».
285
 In una di queste postille rende esplicito 
l’intento di creare una rima equivoca dicendo: «Ragionando così, la maga venne : 




Pur rimanendo comunque l’Ariosto «divinissimo uomo»,287 viene ammonito in 
alcune circostanze, quali: una «esagerazione un poco lunghetta» che «va nel fine 
languedo e scemando l’agitazione»,288 o quando «è duretto il senso» di alcuni versi 
come nel caso della stanza LXVI, canto XIII, versi 3-4.
289
 Non si trascuri, ancora una 
volta, di porre attenzione al prediletto criterio dell’aderenza al costume, le cui 
infrazioni sono rimproverate anche all’Ariosto. È questo il caso delle parole di 
Ricciardetto: «Ella m’invita, per sua cortesia, / Che quella notte a giacer seco io 
stia», le quali sono ritenute più adatte a Fiordispina.
290
 Ad ogni modo, l’autore 
prediletto è lodato quando esprime mirabilmente il costume femminile «e questa è 
                                                        
282 Post., C. I, XLVI, 7. 
283 Ivi, C. X, XXIV, 7-8. 
284 Ivi, C. XI, XII, 3. 
285 Ivi, C. XXVII, LVI. 
286 Ivi, C. VII, LXVI, 2. 
287 Ivi, C. XI, VIII, 5-7. 
288 Ivi, C. VII, LXII, LXIII. 
289 Cfr. anche Post., C. XXII, XLV, 3. 
290 Post., C. XXV, LVII. 
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una delle cause per le quali par che le donne per lo più anteponghino a personaggi di 
grande stima gente di più bassa condizione»;
291
 anche il «costume di donna amante» 
è evidenziato quando questa reputi il proprio amato «eccellente sopra tutti li altri».
292
 
Per il Galilei il costume è «mirabilmente osservato sempre in tutte le cose», e al tanto 
criticato Tancredi contrappone la coerenza di Orlando «che sempre viene figurato 




Sulla base di questi esempi possiamo notare che, ad ogni modo, non c’è un 
vero intento di revisione linguistica da parte del Galilei, e i criteri da lui utilizzati a 
volte si contraddicono, ma le sue osservazioni sono comunque rilevanti per lo studio 
del gusto di questo autore come scrittore.  Non sono molti i rimproveri rivolti 
all’Ariosto e principalmente riguardano alcune iperboli sentite come eccessive e qua 
e là qualche lunghezza evitabile. La sua attenzione sembra concentrarsi 
maggiormente sui particolari. Le sue esigenze di chiarezza trovano fondamento nella 
necessità di poter essere letto e compreso dal vasto pubblico, le stesse ragioni che 
stanno alla base della sua predilezione per il volgare. Le modifiche proposte da 
Galileo al testo del Furioso rispecchiano non solo le tendenze del classicismo 
rinascimentale, ma anche la sua educazione letteraria fondata sull’equilibrio e sul 
decoro, su un ideale di vita e di cultura classica tutt’altro che trascurabile anche nelle 
sue produzioni successive. 
Queste ultime -che siano opere di critica sapiente o mere copie, nel caso delle 
Considerazioni, di una polemica precedente- dimostrano ad ogni modo l’enorme 
conoscenza riservata ad entrambe attraverso i frequenti parallelismi. Lo stile 
                                                        
291 Post., C. XII, XXVII-XXVIII. 
292 Sono queste postille di canti precedenti, inserite nell’edizione che abbiamo preso a riferimento, in 
conclusione dell’opera al canto XLVI. Il riferimento è al canto XXIV, LXXIII. 
293 Sono queste postille di canti precedenti, inserite nell’edizione che abbiamo preso a riferimento, in 
conclusione dell’opera al canto XLVI. Il riferimento è al canto XXIII, LV. 
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prosegue la tradizione tutta toscana, già assorbita grazie alla conoscenza del Berni, 
basata sull’ironia e lo scherno senza perdere la linearità tipica di chi formula una 
dimostrazione scientifica. La coerenza del ragionamento, nelle Considerazioni, forse, 
talvolta risulta un poco forzata, ma comunque efficace al fine di dimostrare la 
superiorità dell’Ariosto sul Tasso. 
La predilezione per l’opera dell’Ariosto trova fondamento nel suo meraviglioso 
sapientemente distribuito in molti episodi e gli innumerevoli avvenimenti preservano 
regolarmente la continuità, tanto da permettere il fluire di un azione in un'altra. 
L’equilibrio tra la fantasia e la ragione non viene guastato, permettendo ai personaggi 
dell’azione una coerenza, nei gesti e nelle parola, che gli eroi del Tasso non sanno 
trovare. La vivacità d’immagine è accompagnata dalla musica del verso, il ritmo non 
abbandona mai l’azione, durante la quale i protagonisti sono avvicinati e poi 
allontanati, dispersi e successivamente ricongiunti. Sono, dunque, i criteri di 
verisimiglianza, costume e decoro posti alla base dell’intera polemica, i quali non 
possono non essere rispettati per non offendere la credibilità del racconto, a dettare la 







La querelle sulla descrizione dell’Inferno dantesco 
 
Le dispute sulla superiorità dell’Ariosto o del Tasso, dalle quali siamo partiti 
per analizzare il pensiero e la metodologia critica di Galileo, non sono le uniche che 
tra la fine del XVI secolo e per tutto il XVII lo coinvolgono. Una seconda querelle, 
infatti, interessa e divide l’ambiente culturale ed editoriale fiorentino dall’ambiente 
veneziano: la descrizione dell’Inferno dantesco. 
La Commedia di Dante ebbe fin da subito larga diffusione, portando gli 
intellettuali a indagarne il significato morale, teologico e politico; al Quattrocento si 
devono i primi studi “scientifici” sull’Inferno dantesco riguardanti le sue dimensioni, 
la sua posizione e la sua struttura. Personalità autorevoli quali Piero Bonaccorsi e 
Filippo Brunelleschi discutono a fondo sulla conformazione fisica dell’Inferno 
dantesco,
294
 ma il vero precursore fu il matematico e architetto fiorentino Antonio 
Manetti, il quale tentò di misurare matematicamente l’Inferno, dotandolo di valori 
numerici specifici per ogni sua parte.
295
 Il commento alla Commedia del Landino,
296
 
                                                        
294 Motolese, M., Misurare l’invisibile. Appunti sulle lezioni galileiane circa la figura, sito e 
grandezza dell’Inferno di Dante, op. cit., p. 84. 
295 Questa nuova visione geometrica dell’Inferno ebbe notevole rilievo anche tra gli artisti dell’epoca, 
i quali presero spunto dalla nuova architettura per le loro tavole e le loro illustrazioni grazie ai precisi 
valori numerici così individuati. Tra i più noti citiamo Sandro Botticelli, Giuliano da Sangallo (il 
quale, in una delle copie della Commedia del 1481, inserì nelle sue illustrazioni proprio questi valori 
numerici) e Giovanni Stradano (al quale nel 1587 furono commissionate delle illustrazioni con lo 
scopo di rappresentare la visione del Manetti e un’altra che mostrasse lo schema del Vellutello). Cfr. 
l’appendice iconografica, tavole 1, 2 e 3. 
296 Cfr. Comento di Christophoro Landino fiorentino sopra la Comedia di Danthe Alighieri poeta 
fiorentino, in Comento sopra la Comedia a cura di Procaccioli, P., tomo I, Edizione Nazionale dei 
commenti danteschi, vol. 28, Salerno Editrice, Roma, 2001, pp. 219-278. 
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stampato a Firenze nel 1481, riporta nel Proemio le interpretazioni del Manetti. 
L’opera di quest’ultimo venne pubblicata postuma, nel 1506, grazie alla diffusione 
attuata da Girolamo Benivieni, con il suo Dialogo di Antonio Manetti circa al sito, 
forma et misure dello Inferno di Dante Alighieri.
297
 A questa interpretazione 
geometrica dell’Inferno a metà Cinquecento si contrappose l’opinione di un altro 
toscano, Alessandro Vellutello da Lucca, nel suo commento: La Commedia di Dante 
Alighieri con una nuova esposizione di Alessandro Vellutello,
298
 nel quale oltre alle 
note ai singoli canti si trova un apparato in cui si descrivono i tre regni ultraterreni 
con un’interpretazione diversa da quella del Manetti.299 Contemporanea a quella del 
Vellutello è la pubblicazione di un altro fiorentino, appartenente all’Accademia,300 
Pier Francesco Giambullari, che sulla questione aveva anch’egli scritto un opera dal 
titolo De ʼl sito, forma et misure dello Inferno di Dante,301 nella quale si schierava 
apertamente dalla parte del Manetti, dichiarandone la superiorità. 
Nel corso della seconda metà del Cinquecento l’argomento venne nuovamente 
ripreso in occasione dell’istituzione di un programma di letture dantesche 
                                                        
297 Cfr. Benivieni, G., Dialogo di Antonio Manetti circa al sito, forma et misure dello Inferno di Dante 
Alighieri, Philippo di Giunta, Firenze 1506. L’edizione usata da noi è quella curata da Gigli, O., Studi 
sulla Divina Commedia di Galileo Galilei, Vincenzo Borghini ed altri, Felice Le Monnier, Firenze, 
1855, pp. 36-132. Cfr. l’appendice iconografica, tavola 4, dove sono riportate le sei immagini 
dell’edizione con le relative spiegazioni. 
298 Cfr. Vellutello, A., La Commedia di Dante Alighieri con una nuova esposizione di Alessandro 
Vellutello, Venezia, 1544. La cinquecentina è dotata di un notevole apparato iconografico, per la 
precisione 87 xilografie che arricchiscono l’edizione; cfr. l’appendice iconografica, tavola 5, dove ne 
sono state riportate alcune. L’edizione usata come riferimento è quella curata da Pirovano, D., tomo I, 
Edizione Nazionale dei commenti danteschi, vol. 31, Salerno Editrice, Roma, 2006; nello stesso 
volume si veda anche la biografia di questo autore, pp. 19-28. 
299 «Il Vellutello aveva censurato in complesso i dantisti fiorentini: cioè non soltanto il Manetti ma 
Cristoforo Landino, che, pel suo commento del Poema, appunto al Manetti si era rivolto siccome 
competente a determinare quella architettura infernale»; cfr. Del Lungo, I. e Favaro, A., Dagli scritti 
letterari, in Galileo Galilei, La prosa, op. cit., nota 4, p. XIII. 
300 L’Accademia fu fondata a Firenze il primo novembre 1540 per iniziativa di Giovanni Mazzuoli da 
Strada detto lo Stradino come Accademia degli Umidi; il nome di Accademia Fiorentina sarà assunto 
alcuni giorni dopo, il quattordici, dello stesso mese; cfr. Vellutello, A., La Commedia di Dante 
Alighieri con una nuova esposizione di Alessandro Vellutello, Introduzione, a  cura di Pirovano, D., 
op. cit., p. 18. 
301 Cfr. Giambullari, P. F., De ʼl sito, forma et misure dello Inferno di Dante, Firenze, Neri Dortelata, 




organizzate dall’Accademia Fiorentina per la pubblicazione dell’opera di Jacopo 
Mazzoni da Cesena intitolata Della difesa della Commedia di Dante,
302
 con la quale 
si sostenevano, ancora una volta, le teorie del Manetti e, dunque, la sua visione 
dell’Inferno. Al 1588 risalgono, infine, le due Lezioni circa la figura, sito e 
grandezza dell’Inferno di Dante tenute da Galileo sempre all’Accademia Fiorentina, 
alla età di soli ventiquattro anni.
303
 Questo incarico gli venne affidato da Baccio 
Valori che, nel corso del suo secondo mandato all’Accademia nel biennio 1587-1588 
si occupò proprio dell’organizzazione di un ciclo di lezioni e letture dantesche, 
poiché desiderava proporre una nuova difesa per il fiorentino Manetti, offrendo a 




Le varie opere che compongono il panorama appena delineato si basano su 
delle argomentazioni che presuppongono alcune condizioni necessarie per 
                                                        
302 Cfr. Mazzoni, J., Della difesa della Commedia di Dante, Cesena, 1587. 
303 Il Favaro, nell’Avvertimento del volume sugli scritti letterari, mette al corrente che il testo delle 
Lezioni rimase sconosciuto fin oltre la metà dell’Ottocento, quando fu ritrovato, sia in forma autografa 
sia in copia, nella Biblioteca Rinucciniana da Ottavio Gigli, che per primo lo segnalò all’attenzione 
degli studiosi. L’Edizione Nazionale si basa proprio su questo autografo che, insieme alla copia, è 
oggi nella Filza Rinucciniana 21 della Biblioteca Nazionale di Firenze. Cfr. Favaro, A., Avvertimento, 
in Le opere di Galileo Galilei, vol. IX, op. cit., pp. 8-9. Cfr. anche Motolese, M., Misurare l’invisibile. 
Appunti sulle lezioni galileiane circa la figura, sito e grandezza dell’Inferno di Dante, in Studi (e 
testi) italiani, Semestrale del Dipartimento di italianistica e spettacolo dell’Università di Roma “La 
Sapienza”, № 9, 2002, pp. 79-83, in cui si aggiunge che rispetto a molte altre lezioni «quelle 
galileiane non ebbero un’ampia diffusione, non solo a stampa ma nemmeno manoscritta». 
304 La testimonianza diretta della partecipazione di Galileo a queste discussioni, con le sue Lezioni, si 
riscontra nel testo di un altro membro della famiglia Valori, Filippo, il quale fu autore di un libretto 
dal titolo Termini di mezzo rilievo e d’intera dottrina tra gl’archi di casa Valori, stampato a Firenze 
ad opera della stamperia di Cristofano Marescotti nel 1604, carte 12-13: «Con la medesima 
riputazione Galileo Galilei, ancor egli de’ nostri, legge ora in Padova, come assai giovane cominciò a 
farsi conoscere in Pisa buon lettore, e in Firenze nell’Accademia Grande tolse a difendere Antonio 
Manetti, ne’ suoi tempi tenuto valentuomo nella detta professione, sopra il sito e misure dell’Inferno 
di Dante, materia che ha dato che fare a’ dotti; fra’ quali il Vellutello sopra il medesimo poeta, per 
correggere il Manetti, diede occasione al Galileo di salvare con buone ragioni il nostro Fiorentino e 
ribattere i motivi del nobil Lucchese, col disegno in mano e distinzione di ogni debita misura», cfr., 
Cottignoli, A., Galileo lettore di Dante, in «Studi e problemi di critica testuale», anno 2002, № 1, p. 
84; inoltre, cfr. Motolese, M., Misurare l’invisibile. Appunti sulle lezioni galileiane circa la figura, 
sito e grandezza dell’Inferno di Dante, op. cit., pp. 79-80; cfr. anche Gigli, O., Studi sulla Divina 
Commedia di Galileo Galilei, Vincenzo Borghini ed altri, op. cit., pp. X-XI. Ricordiamo, infine, che 
dall’analisi della libreria di Galileo, effettuata sulla ricostruzione del Favaro, era emerso proprio come 
il nostro autore fosse in possesso dei testi ora elencati, ossia: la Divina Commedia con il commento 
del Landino, l’edizione del Benivieni sulle considerazioni del Manetti e, infine, il testo con la nuova 
esposizione del Vellutello. 
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comprendere le varie teorie sulla forma e sulle dimensioni dell’Inferno.305 Tra le 
varie condizioni che si riscontrano la principale, e più ovvia, è la conoscenza del 
testo di Dante, non solo della cantica dell’Inferno, ma della Commedia nella sua 
interezza, poiché tutto è collegato. Con ciò non ci si deve limitare soltanto alla 
Commedia, ma considerare tutte le opere scritte da Dante. Correlato agli studi sulla 
forma e sito dell’Inferno si dimostra, infatti, il Convivio, dal quale si ricava 
direttamente la misura del semidiametro dell’aggregato, cioè il raggio della terra 
corrispondente alla profondità dell’Inferno.306 Posto il caso in cui il dato non fosse 
numericamente corretto, è comunque quello su cui si basano tutte le proporzioni 
rispettate da Dante, e perciò è necessario tenerlo presente.
307
 Un’altra condizione, 
prevista dal Manetti, è quella di avere una buona predisposizione d’animo e la mente 
sgombra da ogni altro pensiero, essendo l’Inferno dantesco cosa artificiosa e 
fantastica. Inoltre è auspicabile possedere almeno un poco di conoscenza in fatto di 
geometria, aritmetica, astrologia e cosmografia, così come è necessario avere delle 
capacità di base nel disegno. L’insieme di queste condizioni ci fornisce gli strumenti 
utili per una corretta visione delle teorie e delle dimostrazioni che saranno condotte 




                                                        
305 Un elenco di queste condizioni si riscontra direttamente nel testo del Manetti, cfr. Dialogo di 
Antonio Manetti circa al sito, forma et misure dello Inferno di Dante Alighieri, in Studi sulla Divina 
Commedia di Galileo Galilei, Vincenzo Borghini ed altri, op. cit., p. 43-45.  
306 Cfr. Dante, Convivio, trattato secondo, cap. VI-10: «al mezzo de la terra, che ci ha di spazio tremila 
dugento cinquanta miglia». 
307 Cfr. Dialogo di Antonio Manetti circa al sito, forma et misure dello Inferno di Dante Alighieri, op. 




3.1 Le due Lezioni circa la figura, sito e grandezza dell’Inferno di Dante 
tenute da Galileo. 
Le due Lezioni presentate da Galileo all’Accademia Fiorentina hanno come 
obiettivo quello di difendere la topografia dell’Inferno esposta dal Manetti, a 
discapito delle teorie sostenute dal Vellutello, come emblema di una difesa più ampia 
che comprende non solo l’ambiente culturale di Firenze ma dell’intera Toscana. 
Le tesi di Manetti e Vellutello poste a confronto concordano su alcuni punti, 
quali: il luogo dove si trova l’Inferno, ossia sotto la superficie di Gerusalemme; il 
numero e l’ordine dei gradi, così come la divisione di essi in cerchi e gironi; infine 
corrispondono nelle grandezze assegnate alle Malebolge. Queste informazioni si 
ricavano direttamente dal testo di Dante, rendendo difficile, dunque, formulare delle 
ipotesi differenti. I punti in cui, invece, le due tesi divergono sono più numerosi: 
primo tra tutti la grandezza d’insieme di questo regno ultraterreno (l’Inferno del 
Vellutello risulta meno della millesima parte di tutto l’aggregato rispetto a quello 
descritto dal Manetti); poi le grandezze e distanze dei gradi particolari (eccetto 
Malebolge), le grandezze dei giganti e quella di Lucifero. 
Resta da sottolineare una differenza rispetto alle opere precedenti, e cioè come 
l’epoca in cui Galileo tiene queste Lezioni sia molto diversa rispetto a quella del 
Manetti o del Landino. Questo perché gli studi di geometria, di geografia, di 
astronomia e in fatto di sfericità della terra sono progrediti. La difesa del Manetti 
portata avanti da Galileo darà luogo a precisi problemi geometrici, i quali potranno 
essere risolti anche tramite informazioni fornite dallo stesso Dante. Le due Lezioni 
mostrano un’impostazione notevolmente più scientifica e una coerenza logica che 
manca alle compilazioni precedenti; sarà possibile, inoltre, valutare l’innovazione 
linguistica di Galileo già a quest’epoca. 
 76 
 
La prima delle due Lezioni si apre con una premessa nella quale Galileo 
sottolinea le varie scoperte e gli studi compiuti negli ultimi anni dagli «uomini per 
lunghe osservazioni, con vigilie continue, per perigliose navigazioni» attraverso le 
quali si è potuto «misurare e determinare gl’intervalli de i cieli, i moti veloci ed i 
tardi e le loro proporzioni, le grandezze delle stelle, non meno delle vicine che delle 
lontane ancora, i siti della terra e de i mari».
308
 Specifica, in seguito, che possiamo 
addentrarci nel misurare l’Inferno, il quale, nascosto ad occhio umano e agli altri 
sensi, si trova «sepolto nelle viscere della terra» e, pertanto, «è da nessuno per niuna 
esperienza conosciuto».
309
 Due sono le cose da notare in questo passaggio, prima tra 
tutte il fatto che si ricordi che manca l’esperienza diretta, che permetterebbe di dare 
valore assoluto a qualunque teoria, punto di partenza essenziale per il padre del 
metodo sperimentale; la seconda osservazione riguarda il termine “terra”: se si 
considerano i testi precedenti, come quelli del Manetti o del Giambullari, si noterà 
che non si trova che l’Inferno è situato sotto la terra, nel senso di ‘globo’ o di 
‘mondo’, ma sotto la «superficie dello aggregato dell’acqua e della terra». Il lemma 
“terra”, inteso come ‘mondo’ non è, ovviamente, invenzione del nostro scienziato 
ma, poiché nel Manetti si trova la spiegazione di cosa s’intende con aggregato,310 
Galileo sembra dare per acquisito questo concetto. Pertanto semplifica, come sua 
consuetudine, l’espressione estesa con un termine molto più immediato, dandogli un 
valore che non necessita di nessun’altra specificazione.311 
                                                        
308 Galilei, G., Due lezioni all’Accademia Fiorentina circa la figura, sito e grandezza dell’Inferno di 
Dante, in Scritti letterari, a cura di Alberto Chiari, Felice Le Monnier, Firenze, 1970, p. 47. (Da qui in 
avanti citate solo come Lezioni). 
309 Lezioni, p. 47. 
310 Nel Manetti, con il termine aggregato s’intende «tutto questo globo o mescuglio dell’acqua e della 
terra, che volgarmente si chiama mondo, e che fa tutto come uno corpo»; cfr. Dialogo di Antonio 
Manetti circa al sito, forma et misure dello Inferno di Dante Alighieri, op. cit., p. 47. 
311 Galileo 3-1-436: «questo è l’essersi serviti comunemente da principio di questo nome terra … per 
nominar questo nostro globo»; cfr. GDLI. 
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Galileo prosegue dicendo che la descrizione di Dante lascia questo luogo 
avvolto nelle tenebre, motivo per cui nel corso del tempo in molti si sono affaticati 
per cercare di renderlo più comprensibile, 
 tra i quali due sono che più diffusamente ne hanno scritto: l'uno è Antonio 
Manetti, l'altro Alessandro Vellutello, ma però questo da quello assai 
diversamente, e l'uno e l'altro molto oscuramente, non già per loro mancamento, 
ma per la difficoltà del suggetto, che non patisce esser con la penna facilmente 
esplicato.312 
 Quindi già si schiera a favore dell’uno piuttosto che dell’altro con l’intenzione di 
«ubbidire al comandamento fattoci da chi comandar ci può».
313
 Con questa perifrasi 
Galileo si riferisce proprio a Baccio Valori, da cui aveva ricevuto l’incarico delle 
Lezioni, sottolineando il suo legame con l’ambiente fiorentino dell’Accademia. 
Prosegue, poi, dichiarando l’obbiettivo della giornata: vedere se attraverso le sue 
parole, e con il supporto di alcuni disegni,
314
 riesce a spiegare questo luogo anche a 
coloro che ancora non lo intendono perfettamente, chiarendo inoltre le posizioni dei 
due commentatori precedenti; infine «se ci sarà tempo, addurre quelle ragioni per 
l'una e per l'altra parte che potessero persuadere, le diverse descrizioni esser 
conformi all'intendimento del Poeta».
315
 L’intento è, dunque, quello di «dimostrare 
qual più di esse alla verità, ciò è alla mente di Dante, si avvicini: dove forse faremo 
manifesto, quanto a torto il virtuoso Manetti ed insieme tutta la dottissima e 
nobilissima Academia Fiorentina sia dal Vellutello stata calunniata».
316
  
 A questo punto, attraverso una excusatio, fornisce delle informazioni sulle 
caratteristiche della lingua utilizzata per il proprio trattato: 
non sia grave alle vostre purgate orecchie, assuefatte a sentir sempre risonar 
questo luogo di quelle scelte ed ornate parole che la pura lingua toscana ne 
porge, perdonarci se tal ora si sentiranno offese da qualche voce o termine 
                                                        
312 Lezioni, p. 48. 
313 Ibidem. 
314 Cfr. l’appendice iconografica, per comprendere fin da subito le differenze nella struttura 
dell’Inferno del Manetti rispetto a quello immaginato dal Velluttello. 
315 Lezioni, p. 48. 
316 Ivi, p. 49. 
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proprio dell'arte di cui ci serviremo, tratto o dalla greca o da la latina lingua, poi 
che a così fare la materia di cui parleremo ci costringe.317 
Il nostro autore ci mette, dunque, al corrente delle motivazioni che stanno dietro a 
determinate scelte di tipo linguistico e stilistico, primo segnale di un futuro progetto 
organico vero e proprio.
318
 Schierato sempre a favore del toscano, contro il 
formalismo accademico, è ora costretto, dalla materia trattata, a utilizzare un 
linguaggio più alto, inserendo termini provenienti dalla lingua greca e latina, 
generalmente utilizzati nella trattatistica. 
Infine spiega come si strutturerà il suo ragionamento durante questa prima 
lezione: l’argomento verrà suddiviso in sei punti, con ordine e regolarità, per 
dimostrare tutte le ragioni del Manetti.
319
 
Galileo comincia la spiegazione descrivendo la forma dell’Inferno, utilizzando 
le parole del Manetti, che definisce la superficie infernale concava; Galileo, però, la 
chiama più nello specifico, conica.
320
 Il vertice del cono si trova nel «centro del 
mondo».
321
 Osserviamo come, in questo passaggio, non si parla semplicemente di 
                                                        
317 Lezioni, p. 49. 
318 Nel testo del Manetti la questione linguistica è posta tra le condizioni necessarie per la 
comprensione dei ragionamenti che saranno condotti: «dei vocabuli necessarii a intendere, non dico 
latini, perché questi vi sono in pronto, ma estranei e forestieri che in questa opera si trovano molto 
frequenti, non parlo, perché di loro si può avere notizia da’ comenti o da uomini pratici, e che sono usi 
in su le fiere, e hanno conversato con molte generazioni di gente». Cfr. Dialogo di Antonio Manetti 
circa al sito, forma et misure dello Inferno di Dante Alighieri, op. cit., p. 44-45. 
319 Prima di proseguire è necessario chiarire che durante questi ragionamenti matematici si danno per 
assodati alcuni concetti base: per primi quelli risalenti all’epoca di Archimede (III sec. a.C.), come il 
valore del rapporto tra la circonferenza e il diametro della terra, ossia il pi greco (π) equivalente 
numericamente a 3,14; questo valore può anche essere approssimato in 22/7. Altri assunti basilari 
sono quelli suelle proporzioni risalenti a Talete (VI sec. a.C.). 
320 Galileo: «quanto alla figura, dico che è a guisa di una concava superficie che chiamiamo conica», 
cfr. Lezioni, p. 49. Conica: questo termine non si trova nel Manetti, il quale descrivendo la forma 
dell’Inferno parla sempre di “concavità o caverna della terra”, non specificando mai direttamente la 
sua forma conica, ma descrivendo un’immagine simile a un anfiteatro; cfr. Dialogo di Antonio 
Manetti circa al sito, forma et misure dello Inferno di Dante Alighieri, op. cit., pp. 47-48. Il 
Giambullari, invece, usa il termine “conca” (riprendendolo direttamente da Dante, Inf. IX, 16) o 
quello di “cartoccio”; cfr. Giambullari, P. F., De ‘l sito, forma et misure dello Inferno di Dante,op. 
cit., pp. 19-20. Il termine conica risale al XVII sec. come derivato dell’aggettivo conico [1637; dal 
greco kōnikós, der. di kônos “cono”], cfr. GRADIT. Tramite il GDLI si riscontra che l’autore di 
riferimento, per il termine conico, è proprio Galileo al quale si deve anche l’espressione di sezione 
conica; così si riscontra anche nel Vocabolario degli Accademici della Crusca.  
321 Lezioni, p. 50. Per una maggiore precisione dovremmo parlare di conoide e non di cono, poiché la 
base non è piana ma curva in quanto costituita dalla volta, cioè da un arco. 
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centro della terra ma di centro del mondo, inteso nel senso più esteso di universo, in 
accordo con la visione tolemaica; infatti poco più avanti dirà «dal centro della 
grandezza
322





Nel punto diametralmente opposto dal centro della terra, dunque sulla sommità 
dell’aggregato, tracciando una linea retta, troviamo la città di Gerusalemme, sotto la 
quale per Dante si colloca l’Inferno. La parte tagliata della terra è «simile ad un 
cono: il quale se ci immagineremo essere cavato dalla terra resterà, nel luogo ov’era, 
una buca in forma di conica superficie». La base di questo cono, o sboccatura
325
 
dell’Inferno, al cui centro, sulla volta,326 è posta Gerusalemme, misura quanto il 
                                                        
322 Grandezza: il termine indica una delle qualità primarie dei corpi in forza della quale si estendono 
in lunghezza, larghezza e profondità o altezza. S’intende, dunque, la misura dei corpi rispetto a tutte e 
tre le dimensioni e, pertanto, si parla di volume. In quest’accezione si riporta questo passo di Galileo: 
«sono tali dimensioni o misure lunghezza, larghezza e altezza, e sono, come s’è detto, necessarie tutte 
insieme per determinare l’intera grandezza di ciascun corpo»; cfr. GDLI o Vocabolario degli 
Accademici della Crusca, dove il termine si riscontra, usato da Galileo, anche in senso astronomico e 
in questo caso con grandezza viene indicata l’intensità di splendore delle stelle, poiché serve a 
determinarne, comunque, la dimensione. 
323 Gravità: il termine in senso tecnico-specialistico (di fisica), entra in uso nel 1519, intendendo la 
forza con cui la terra attrae verso il suo centro i corpi, provocandone la caduta verticale al suolo; cfr. 
GRADIT e GDLI in cui viene riportato anche Galileo: «addimandiamo … gravità quella propensione 
di muoversi naturalmente al basso, la quale ne’ corpi solidi si ritrova cagionata dalla maggiore o 
minor copia di materia dalla quale vengono costituiti». Cfr. anche Altieri Biagi, M. L., Galileo e la 
terminologia tecnico-scientifica, op. cit., p. 27, in cui troviamo che la «gravità per Galileo è 
un’etichetta linguistica funzionale che indica un determinato fenomeno constatabile in natura». 
324 Lezioni, p. 50. Galileo è ancora in accordo con la visione del sistema tolemaico, per il quale la 
Terra è ferma al centro dell'universo e intorno a essa ruotano, in ordine di distanza, la Luna, Mercurio, 
Venere, il Sole, Marte, Giove, Saturno e le cosiddette stelle fisse. Tale visione è la stessa esposta da 
Dante nel Convivio III-VII-7: «sapere che questa terra è fissa e non si gira, e che essa col mare è 
centro del cielo». Nonostante la pubblicazione del libro di Copernico, De revolutionibus orbium 
coelestium (Delle rivoluzioni dei corpi celesti) fosse avvenuta nel 1543, dobbiamo attendere ancora 
qualche anno perché Galileo diventi uno dei più importanti sostenitori del sistema copernicano. 
325 Sboccatura: il termine viene ripreso da Manetti, cfr. Dialogo di Antonio Manetti circa al sito, 
forma et misure dello Inferno di Dante Alighieri, op. cit., p. 47. Il Manetti ci invita, inoltre, ad 
immaginare quest’apertura sulla terra come una «grandissima valle tonda». Il termine sboccatura nel 
senso di «apertura verso l’esterno di un ambiente naturale o artificiale (con particolare riferimento 
all’apertura dell’Inferno dantesco)» è attribuita per la prima volta al Benivieni; cfr. GDLI. 
326 Volta: il termine è già del Manetti come sinonimo di “sesto”, ovvero come copertura di una 
grandissima caverna, cfr. Dialogo di Antonio Manetti circa al sito, forma et misure dello Inferno di 
Dante Alighieri, op. cit., p. 48. Manetti, però, a differenza di Galileo non fornisce delle misure 
esplicite. All’interno di questo testo, il termine è da intendersi in senso architettonico come copertura 
a una superficie curva. Nell’Inferno visto da Galileo, la volta costituisce la copertura della sboccatura 
e cioè lo spazio compreso tra la sboccatura dell’Inferno e l’arco della superficie della terra: «rimane la 
sboccatura coperta da una grandissima volta della terra, nel cui colmo è Ierusalem, ed è grossa quanto 
è l'ottava parte del semidiametro, che sono miglia 405 15/22». Il termine viene attestato in Galileo dal 
GDLI, ma in altre occorrenze, come operazione aritmetica della moltiplicazione: «Tali combinazioni 
esser sei volte 6, cioè 36»; cfr. GDLI. 
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raggio della terra. Con il termine sboccatura si intende la corda,
327
 ossia la linea retta 
che congiunge i due punti in cui viene delimitato l’arco,328 chiamato volta. Per 
dimostrare la misura della corda, che abbiamo detto essere quanto la misura del 
raggio della terra, si traccia internamente una figura prendendo come punti di 
riferimento il centro del mondo e gli estremi della corda stessa. Si ottiene, pertanto, 
una figura del tutto simile ad un triangolo equilatero: se si considera come base di 
questo la corda che sottende l’arco e gli altri due lati uguali al semidiametro, con 
angoli al vertice di 60°, allora anche la base, cioè la corda sottesa è uguale al raggio. 
Per quanto riguarda, invece, la misura dell’arco, cioè la lunghezza della volta, questa 
è stabilita come la sesta parte dell’intera circonferenza: Galileo spiega la parte di arco 
che va da Gerusalemme, ovvero dal centro, a un lato della sboccatura «sopra la 
superficie dell'aggregato dell'acqua e della terra per la duodecima parte della sua 
maggior circonferenza»,
329
 dando dunque la misura di questo arco in dodicesimi 
rispetto alla circonferenza della terra, poiché ne considera solo la metà. Dobbiamo 
fare, perciò, la proporzione per avere l’intera misura dell’arco che sovrasta la 
sboccatura dell’Inferno e che, come dicevamo, è un sesto della circonferenza della 
terra. 
Per avere la misura dell’intera superficie dell’Inferno, al triangolo immaginario 
va aggiunto lo spazio compreso tra la corda, o sboccatura dell’Inferno, e la volta, o 
parte della superficie terrestre corrispondente. Con il termine «grandezza» 
dell’Inferno, in questo caso Galileo non intende più il volume ma la profondità, cioè 
l’altezza dell’asse che congiunge il centro della terra con la città di Gerusalemme, 
                                                        
327 Corda: il termine in matematica indica il segmento che congiunge gli estremi di un arco di curva o, 
più nello specifico, gli estremi di un arco di circonferenza. Allo stesso modo, possiamo intendere la 
linea immaginaria che si tira per congiungere gli estremi di uno spazio che abbia forma di arco. Con il 
termine corda s’intende, dunque, la distanza compresa tra questi due estremi; cfr. GDLI. 
328 Arco: il termine, nel suo uso tecnico specialistico geometrico, nel senso di parte di una 
circonferenza o curva compresa fra due suoi punti, risale alla prima metà del XIV secolo. 
329 Lezioni, p. 50. 
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che misura quanto il raggio della terra. Da sottolineare, pertanto, come la parola 
«grandezza» venga utilizzata all’interno delle Lezioni sia come misura lineare in 
ciascuna delle tre dimensioni sia nel rapporto tra le stesse, determinando il volume. 
Nel terzo punto si trattano i gradi, i cerchi e i gironi e le loro misure, così come 
sono descritti da Dante. Galileo espone in sequenza i penitenti che s’incontrano 
discendendo nella concavità dell’Inferno, la quale si divide in 8 gradi. Per Galileo il 
grado
330
 è l’intera superficie del gradino nel quale s’incontra una determinata schiera 
di dannati ma che non corrisponde al termine di «cerchio» dantesco. I gradi si 
distinguono tra loro, dunque, per la posizione che occupano rispetto al centro della 
terra, cosa che non si può affermare strettamente per i cerchi danteschi, poiché al 
quinto grado Dante colloca due cerchi che distano ugualmente dal centro, ossia il V e 
il VI (i quali comprendono rispettivamente lo Stige con gli iracondi e gli accidiosi e 
la città di Dite con gli eretici), che dunque si trovano sullo stesso piano. Dal primo 
fino al quarto grado, il numero dei gradi e dei cerchi corrisponde; il quinto grado 
invece comprende i due cerchi sopraindicati. A questo punto Galileo sente di dover 
interrompere la narrazione poiché 
qui è da avvertire che noi non intendiamo per gradi quelli che da Dante sono 
chiamati cerchi, perché noi ponghiamo, i gradi esser distinti tra loro per 
maggiore o minor lontananza dal centro, il che non sempre accade ne i cerchi, 
atteso che nel quinto grado ponga il Poeta al medesimo piano dui cerchi. Ma 
                                                        
330 Grado: il termine viene ripreso da Manetti, il quale con il termine grado intendeva 
specificatamente i «pavimenti che girano intorno per tutto»; cfr. Dialogo di Antonio Manetti circa al 
sito, forma et misure dello Inferno di Dante Alighieri, op. cit., p. 49. Nel GDLI con la voce grado, 
nell’accezione di voce dantesca, viene indicato ciascuno dei cerchi dell’Inferno, delle cornici del 
purgatorio, delle sfere concentriche del Paradiso. Tra i vari autori che ne fanno uso troviamo Galileo: 
«vedremo in quanti gradi, differenti tra loro per maggiore o minor lontananza dal centro del mondo, ei 
[l’Inferno] sia distribuito, e quali di essi gradi siano semplici, e quali composti di più cerchi o gironi, e 
di quanti». Per quanto corretta la definizione risulta incompleta, poiché si riporta solo la prima 
attestazione del termine all’interno delle Lezioni. In realtà, per Galileo, il grado non è affatto 
assimilabile al cerchio. L’autore definisce anche lo spazio compreso tra grado e grado chiamandolo 
scalino, da qui si comprende perché nello scalino del grado quinto si trovano due cerchi. Consultando 
anche il Vocabolario degli Accademici della Crusca, nella quinta impressione datata 1893, 
nell’accezione di girone, «ripiano circolare, cerchio, che con altri consimili e digradati costituisca la 
forma di un dato luogo», non troviamo citato Galileo e le sue Lezioni; il nostro autore viene citato 
laddove grado è inteso in senso geometrico, come «ciascuna delle trecentosessanta […] parti eguali, 
in cui si divide la circonferenza di ogni circolo reale o ideale, e che servono alla misura degli angoli». 
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perché gli altri gradi sono dal Poeta chiamati cerchi ancora, possiamo dire, tutti 
essere 9 cerchi in 8 gradi.331 
Ecco perché conclude la parentesi specificando che il numero dei cerchi è maggiore 
di uno rispetto al numero dei gradini sui quali sono accolti i penitenti. Riprende poi 
la descrizione dal sesto grado, specificando che corrisponde al il settimo cerchio 
(violenti) e che questo è a sua volta distinto in tre gironi. Galileo introduce 
un’ulteriore distinzione per questi ultimi, non considerando più la maggiore o minore 
lontananza dal centro, come per i gradi, ma mettendoli in riferimento all’asse 
centrale, che congiunge il centro della terra alla città di Gerusalemme. I gironi si 
sviluppano intorno a quest’asse centrale, e il maggiore racchiude il minore, dunque 
risultano l’uno dentro l’altro, come spiega lo stesso Dante nel canto XIII: «Sappi che 
sei nel secondo girone, / Mi cominciò a dire, e sarai mentre / Che tu verrai nell'orribil 
sabbione». 
Nel primo grado troviamo il Limbo, nel secondo sono puniti i lussuriosi, nel 
terzo i golosi. Al quarto grado scontano la pena eterna gli avari e i prodighi, mentre 
nel quinto grado, divisi in due cerchi alla stessa distanza dal centro, si trovano gli 
iracondi nello Stige e gli accidiosi nelle fosse (primo cerchio), divisi dagli eretici 
(secondo cerchio) nella città di Dite, come ricordato in precedenza. Nel sesto grado 
(o settimo cerchio) si trovano i violenti; questo è diviso in tre gironi: il lago di sangue 
racchiude il bosco di sterpi che racchiude il campo di rena. Nel settimo grado, nelle 
Malebolge (ottavo cerchio), incontriamo i fraudolenti; infine nell’ottavo grado (o 
nono cerchio), all’interno del quale si trovano «le quattro spere di ghiaccio», sono 
puniti i traditori. 
Nel quarto punto Galileo discute le altezze dei singoli gradi, rilevando che non 
sono tutte uguali. Le prime sei misurano rispettivamente 405 miglia e 15/22, cioè 
                                                        
331 Lezioni, p. 52. 
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l’ottava parte del raggio (3245 miglia) della terra. Gli ultimi due gradi, i quali devono 
spartirsi le miglia rimanenti, ovvero 811 miglia e 4/11, hanno misure diverse rispetto 
agli altri. Anche Manetti riteneva che la profondità di Malebolge e quella del pozzo 
dei giganti non coincidessero tra loro, poiché così si ricava dal testo di Dante.
332
 Le 
altezze dei due gradi sono differenti per profondità, infatti, Galileo conferma che 
le due ultime distanze […] sarebbono state ancor esse poste dal Manetti 
uguali tra di loro ed all'altre, ciò è ciascheduna l'ottava parte del semidiametro, se 
non avesse osservato in Dante luoghi da i quali necessariamente si cava, esse 
dovere essere disuguali.333 
Nel canto XXIX Virgilio dice che la valle, ovvero la nona bolgia, volge 22 miglia, 
mentre nel canto XXX la decima bolgia volge 11 miglia. Queste misure indicate da 
Dante sono una rappresentazione del reale tipica di questo regno, in netto contrasto 
con il topos dell’ineffabile che caratterizzerà la salita al Paradiso. Il senso di realismo 
descrittivo che qui emerge permette di ricavare delle precise misure per tutto 
l’Inferno, grazie alle proporzioni perfette che Dante fornisce. I commentatori della 
Commedia, spesso, hanno ritenuto di non dover assumere queste indicazioni come 
valori matematici per stabilire le proporzioni del baratro infernale, ma sappiamo 
anche che Dante non fornisce mai notizie che non siano finalizzate al suo scopo. 
Ogni informazione offerta ha, pertanto, un valore specifico e perciò non bisogna 
sottovalutare questi dati numerici, ma tenerli presenti. Dalle misure delle 
circonferenze delle ultime due bolge si ricavano, pertanto, i loro diametri e dunque le 
loro “larghezze traverse”, le quali sono rispettivamente di 1/2 miglio e di 1 miglio e 
3/4. Il concetto di “larghezze traverse”, o come dice Galileo di «larghezze per 
traverso», è piuttosto complesso poiché con quest’espressione prende in 
considerazione le distanze tra le circonferenze osservate attraverso la vista dal basso. 
                                                        
332 Cfr. Manetti, A., Dialogo di Antonio Manetti circa al sito, forma et misure dello Inferno di Dante 
Alighieri, op. cit., pp. 59-60. 
333 Lezioni, pp. 53-54. 
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Ciò significa che, per poter vedere una serie di circonferenze concentriche, dobbiamo 
rovesciare il cono infernale. Più avanti questo concetto sarà ripreso per valutare la 
distanza di ogni cerchio dal successivo.
334
 
Tornando alle Malebolge sappiamo, inoltre, che la prima e maggior bolgia ha 
per diametro 35 miglia. Se ne deduce direttamente che la larghezza di 1 miglio e 3/4 
valga anche per tutte le prime otto bolge, poiché se Dante le avesse volute di 
larghezze diverse rispetto alla nona, l’avrebbe in qualche modo spiegato, non 
mancandogli certamente l’ingegno. Troveremo, pertanto, che il settimo grado (ottavo 
cerchio) dista dal centro miglia 81 e 3/22, che rappresenta sia la profondità di 
Malebolge tanto quanto quella del Burrato, e che al pozzo dei giganti spettano le 
restanti miglia 730 e 5/22.
335
 
Galileo passa poi al punto successivo, che riguarda le «larghezze per traverso 
de i gradi tutti dell’Inferno».336 Come abbiamo già accennato, con l’espressione 
“larghezze per traverso” o “traverse” dei gradi Galileo chiama in causa le distanze tra 
le circonferenze, ma si potrebbe anche dire che sono le misure delle distanze dei 
gradi visti in pianta, grazie alla proiezione ortogonale del profilo dell’Inferno 
ottenuto dalla sezione assiale del cono.
337
 Il concetto può, probabilmente, essere 
semplificato all’estremo, intendendo per «traverse» le misure dei pavimenti, ossia lo 
spazio che intercorre tra la ripa e il vuoto. Per comprendere più facilmente il 
concetto, ci rifacciamo alla spiegazione fornita poco fa sulle misure “traverse” di 
Malebolge. Abbiamo immaginato, dunque, questo singolo grado come suddiviso in 
una serie di dieci anelli concentrici, per i quali sono state dimostrate le singole 
misure. Allo stesso modo dobbiamo immaginarci l’intero Inferno, come una serie di 
                                                        
334 Cfr. l’appendice iconografica, tavole da 11 a 14. 
335 Cfr. l’appendice iconografica, tavola 13 e 14. 
336 Lezioni, p. 55. 
337 Cfr. l’appendice iconografica, tavole 10, 11 e 12. 
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cerchi concentrici, ognuno con un diametro maggiore rispetto al successivo. Per 
individuare le “traverse” di ciascun grado Galileo parte da un postulato: 
 Se tra due linee concorrenti siano descritte alcune parti di circonferenze di 
cerchi, che abbino per centro il punto del concorso delle linee, averanno dette 
circonferenze tra di loro la medesima proporzione che i semidiametri de i lor 
cerchi. E questo è manifesto, perché si faranno settori di cerchi simili, de i quali i 
lati sono proporzionali agli archi, come in geometria si dimostra.338 
Attraverso quest’assunto il nostro scienziato ci spiega che il rapporto tra il raggio di 
un cerchio e l’arco tracciato dall’asse centrale (che passa da Gerusalemme al centro 
della terra) alla sboccatura è proporzionale per tutte le otto parti in cui si divide il 
raggio dell’intero Inferno.339 A questo punto, introduce un altro discorso sulle 
proporzioni, prendendo ancora come punti di riferimento le linee rette che, dal centro 
del mondo, vanno una alla città di Gerusalemme e l’altra ad un lato della sboccatura. 
Si considera pertanto metà dell’arco totale, cioè metà volta, che copre l’Inferno. La 
misura di questa sezione d’arco misura miglia 1700, la quale equivale a un 
dodicesimo della circonferenza della terra. Vengono poi segnati, da Galileo, sulla 
suddetta misura, dieci spazi di 100 miglia ciascuno, dai quali se si tracciano delle 
linee fino al centro della terra, si ricava che ogni grado, a partire dalla retta che 
delimita la sboccatura, si restringe proporzionalmente verso il centro di una misura 
pari all’ottava parte del raggio, ovvero miglia 12 e 1/2. I primi sei gradi misurano 
complessivamente 1000 miglia, mentre le Malebolge e il pozzo dei giganti sono 
distribuiti su 700 miglia. Galileo infatti dice che: 
                                                        
338 Lezioni, p. 55. 
339 Archi proporzionali. Cfr. Pratesi, R., Galileo Galilei. Due lezioni all’Accademia Fiorentina circa 




preso il termine del primo centinaio e da esso tirata una linea al centro del 
mondo, terminò con essa la larghezza del Limbo, ciò è del primo cerchio; e 
perché questa linea con quella purdianzi tirata dall'orlo della sboccatura al centro 
si va proporzionatamente ristringendo sino al centro, nel quale ad essa si unisce, 
e la distanza del Limbo dalla superficie della terra si pose esser l'ottava parte del 
semidiametro, seguirà, per la proposizione preposta, che detta larghezza del 
Limbo sia ristretta per l'ottava parte di quello che era nella superficie della 
terra.340 
Attraverso questo postulato si possono, dunque, calcolare le larghezze dei cerchi, 
partendo dal Limbo e scendendo verso il basso, notando che si restringono ognuno di 
una misura calcolata in 12 miglia fino al sesto grado. Questa misura non è altro che il 
risultato della proporzione tra il primo centinaio assegnato al primo grado e il primo 
ottavo della lontananza del grado dalla superficie della terra.
341
 Pertanto, se il primo 
grado, ovvero il Limbo, ha una “larghezza per traverso” di 87 miglia, il secondo 
grado sarà di 75 e così via fino al sesto. È però necessario porre attenzione al quinto 
grado, poiché a questo sono assegnate tre centinaia: questo grado è diviso in due 
cerchi, il primo dei quali suddiviso a sua volta in due gironi, per cui abbiamo da 
considerare tre sezioni; le 300 miglia dovendo poi essere divise per una misura pari 
alla lontananza di questo grado dalla superficie della terra, ovvero 5/8 del raggio, a 
ciascuna delle tre parti spetta una larghezza di 37 migli e 1/2. Il sesto grado, ossia il 
settimo cerchio, nel quale scontano la pena eterna i violenti, è anch’esso ripartito in 3 
centinaia poiché diviso in tre gironi, collocati ad una distanza dalla superficie della 
terra pari ai 6/8 del raggio, quindi a ciascuno dei gironi spetta una distanza di 25 
miglia. Galileo poi prosegue spiegando che: 
Aviamo sin qui delle 1700 miglia, notate nella superficie sopra l'arco da 
Ierusalem alla sboccatura, distribuitene 1000 in assegnare le larghezze a i 6 gradi 
predetti: restanci dunque miglia 700 da distribuirsi per le larghezze de i cerchi 
rimanenti, ciò è per Malebolge e per il pozzo dei giganti; la quale distribuzione, 
perch'io la trovo tanto esquisitamente corrispondere alle larghezze che dal Poeta 
stesso al pozzo ed alle bolge sono assegnate, m'induce, e non senza stupore, a 
                                                        
340 Lezioni, p. 55. 
341 Rivedi il postulato sugli archi proporzionali. 
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credere, la opinione del Manetti in tutto esser conforme all'idea conceputa da 
Dante di questo suo teatro.342 
Per quanto riguarda Malebolge abbiamo già visto in precedenza le distanze di 
ciascuna bolgia, inoltre conosciamo la distanza di questo luogo dal centro della terra, 
la quale è calcolabile attraverso le 700 miglia rimanenti sull’arco e la misura del 
raggio nella sua maggior larghezza. La dimostrazione della distanza da Malebolge al 
centro della terra viene aggiunta da Galileo, rispetto al testo del Manetti (nel quale 
sembra essere stata tralasciata dal Benivieni), poiché ritenuta dal nostro scienziato la 
vera invenzione del sottile ingegno del Manetti durante queste investigazioni.  
Nell’ultima parte delle ricerche sulle altezze Galileo conduce un ragionamento 
a ritroso. Attraverso la grandezza, cioè l’altezza, di Lucifero è possibile «per compita 
esplicazione del nostro proponimento, addurre le grandezze di ciascuna delle 4 
giacce»,
343
 ovvero le zone di Cocito (le “ghiacce”), di cui Dante non ci fornisce le 
misure. Secondo i versi del Poeta, nel canto XXXIV Lucifero esce fuori dalla minore 
sferetta da metà petto in su; si conosce, poi, che Lucifero ha l’ombelico che coincide 
con il centro del mondo. Galileo discute le proporzioni: ragionando sulla grandezza è 
possibile individuare la misura che va dal torace di Lucifero all’ombelico di 
quest’ultimo, che è la quarta parte di tutto il corpo e che risulterà equivalente al 
raggio della sferetta più piccola. Per stabilire l’effettiva altezza di Lucifero è a questo 
punto necessario calcolare la proporzione tra un braccio di Lucifero e un gigante, 
confrontando infine le dimensioni di quest’ultimo con quelle di un uomo, come viene 
suggerito da Dante stesso (matematicamente parlando ne risulta una proporzione del 
tipo A:B=B:C). La misura di Dante, quale uomo comune, è stabilita in 3 braccia, 
                                                        
342 Lezioni, p. 57. Da sottolineare la parola teatro utilizzata per indicare l’Inferno come luogo in senso 
spettacolare, nel quale la volontà rappresentativa pone l’attenzione sulle scene, sugli avvenimenti. 
Prima aveva parlato di anfiteatro che si restringe scendendo ma che, invece di terminare con una 
piazza termina in un solo punto, il centro. L’immagine dell’anfiteatro aiuta in modo più concreto a 
visualizzare la struttura a gradoni dell’Inferno e a immaginare l’ordinamento morale al suo interno. 
343 Ivi, p. 59. 
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mentre quella di Nembrot, primo dei giganti (“comuni”) incontrati nel pozzo, in 44 
braccia. Da questa proporzione si ricava così la misura di un braccio di Lucifero, e 
poiché questa rappresenta la terza parte di tutta l’altezza, con una ragionevole 
approssimazione, si arriva a concludere che Lucifero deve essere alto 2000 braccia. 
Possiamo allora tornare al punto iniziale, in cui si afferma che il raggio della sferetta 
minore misura quanto la quarta parte dell’intera altezza di Lucifero. E poiché Dante 
non dà alcun riferimento per individuare le misure delle altre tre, essendo che l’una 
cinge l’altra, Galileo le calcola ancora una volta attraverso delle proporzioni 
equivalenti per tutti e quattro questi spazi circolari. 
Galileo si serve moltissimo, in questa parte, delle leggi matematiche sulle 
proporzioni del corpo umano, attraverso le quali conferma pienamente le tesi del 
Manetti. Questo particolare ambito di studi coincide con il pensiero rinascimentale,  
che a Firenze, tra le altre cose, si stava concentrando sulle arti e le scienze. Galileo ci 
informa, a differenza del Manetti, che le proporzioni riportate si ricavano proprio dai 
pittori e dagli scultori, in particolare cita Albrecht Dürer (pittore e geometra) e la sua 
opera Della simmetria dei corpi humani.
344
 Si riscontrano, inoltre, alcune 
somiglianze tra quanto sostiene Galileo e il trattato di architettura di Vitruvio, che nel 
primo capitolo del terzo libro afferma che la media dell’altezza dell’uomo è stimata 
in dieci teste, se consideriamo dal mento alla fronte, e in otto teste se invece 
consideriamo dal mento alla sommità del capo; questa distinzione fra testa e faccia si 
riscontra anche nel testo del Giambullari, il quale cita a sua volta Vitruvio.
345
 
Consideriamo, inoltre, l’immagine di Lucifero, il cui ombelico coincide con il centro 
del mondo, equivalente all’immagine di Vitruvio, per il quale il centro dell’uomo è 
                                                        
344 Cfr. Dürer Albrecht, Della simmetria dei corpi humani, nuovamente tradotti dalla lingua latina 
nella italiana, da M. Gio. Paolo Gallucci Salodiano, Mazzotta, Milano, 1973. Ristampa anastatica 
dell’edizione originale, tradotta e impressa per la prima volta in Italia, a Venezia nel 1591, presso 
Domenico Nicolini. 
345 Giambullari, P. F., De ʼl sito, forma et misure dello Inferno di Dante, op. cit., p. 114. 
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l’ombelico, punto dal quale con un compasso si può tracciare una circonferenza al 
cui interno è iscritto tutto il corpo sfiorante dalle dita delle mani e dei piedi. Pertanto 
anche il corpo di Lucifero può essere inscritto in una circonferenza, e dunque in una 
sfera. 
Nessuno dei due testi, quello di Dürer e quello di Vitruvio, è riportato nel 
catalogo della libreria di Galileo stilato dal Favaro, né se ne trova traccia nel fitto 
carteggio, ma sappiamo anche che la biblioteca allestita nell’ultima dimora di Arcetri 
potrebbe essere solo una parte di una biblioteca più ampia, dove si può immaginare 
che avesse accesso anche a questi due testi. 
Il sesto e ultimo punto, consiste solo in un discorso riassuntivo dei punti 
salienti trattati in precedenza «secondo l'opinione del Manetti», i quali a Galileo 
«parea necessario doversi dire».
346
 Si aggiungono, inoltre, alcuni elementi nuovi che 
riguardano l’intero viaggio compiuto attraverso questo regno da Dante: il luogo in 
cui si trova la selva sulla terra e la direzione del cammino. In accordo con il Manetti, 
Galileo colloca l’entrata dell’Inferno tra Cuma e Napoli, punto dal quale passa la 
circonferenza della sboccatura e presso il quale si trovano punti geografici 
corrispondenti: 
perché in tal luogo, o non molto lontani, sono il lago Averno, monte Drago, 
Acheronte, Lipari, Mongibello e simili altri luoghi, che da gli effetti orribili che 
fanno paiono da stimarsi luoghi infernali.
347
 
Ripercorre poi cerchio dopo cerchio, ciascuno con le proprie misure dimostrate in 
precedenza e i penitenti che vi si incontrano, specificando ogni volta che il cammino 
si volge «camminando sempre su la man destra»,
348
 anche quando Dante non lo dice, 
fino all’arrivo del luogo dove è posto Lucifero 
                                                        
346 Lezioni, p. 62. 
347 Ibidem. 
348 Ivi, p. 64. 
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al quale arrivati Virgilio e Dante, descendendogli per i suoi velli sino 
all'ombelico, dove è il centro del mondo,349 e quindi cominciando a salirgli su 
per l'irsute cosce, finalmente trapassarono a i suoi piedi verso l'altro emisfero, 
dove per una attorta via salirono, e quindi uscirno a riveder le stelle.350 
Una volta arrivati nel centro del mondo Virgilio compie una capriola e Dante, che in 
un primo momento non si era accorto del capovolgimento, crede di salire 
nuovamente per i gradi dell’Inferno appena percorsi. Su questo punto un’interessante 
teoria è stata formulata da Mirco Manuguerra secondo il quale i versi danteschi 110-
111 del XXXIV canto «Quando mi volsi, tu passasti il punto / Al qual si traggon 
d’ogni parte i pesi», rappresentano un momento di grande suggestione per Galileo, 
poiché da tali versi, egli «trasse grande ispirazione per la formulazione completa 
della teoria dei gravi».
351
 Il punto a cui Dante fa riferimento è il centro della terra e 
centro dell’intero universo, come già ricordato in accordo alla teoria tolemaica, e 
secondo la dottrina aristotelica anche centro della gravità universale, giustificando il 
cambio di emisfero e il repentino passaggio dalla sera alla mattina. 
Conclude così la prima dissertazione, consapevole di essersi dilungato fino al 
punto in cui rischia di tediare il suo uditorio. Pertanto sceglie di rimandare la lezione 
in cui tratta l’opinione del Vellutello. 
Nella seconda lezione Galileo confuta le opinioni del Vellutello, offrendo 
alcuni spunti significativi per valutare il suo atteggiamento critico. Come sostiene 
Motolese, infatti, «ogni punto di differenza si trasforma immediatamente in una 
accusa».
352
 L’intenzione dichiarata nell’esordio è quella di «esplicar prima la mente 
di Alessandro Vellutello circa la medesima materia, poi addurre quelle ragioni che ci 
                                                        
349 Troviamo nuovamente il concetto si «centro del mondo» da intendere come centro dell’universo, in 
accordo, ancora, con la visione tolemaica. 
350 Lezioni, p. 66. 
351 Manuguerra, M., La fisica di Dante e l’enigma astronomico della datazione del viaggio nella 
Divina Commedia, in Atti del XVII Congresso Nazionale di storia della fisica e dell’astronomia, 
Istituto di Fisica Generale Applicata, Milano, 22 - 25 maggio 1997, p. 3. Cfr. 
http://www.brera.unimi.it/sisfa/atti/atti1997.html 
352 Motolese, M., Misurare l’invisibile. Appunti sulle lezioni galileiane circa la figura, sito e 
grandezza dell’Inferno di Dante, op. cit., p. 90. 
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persuadano, quella a questa esser da preporsi»,
353
 ossia le motivazioni per le quali 
l’opinione del Manetti è da preferirsi a questa del Vellutello. Per conseguire 
velocemente il suo intento Galileo, per prima cosa, ripercorre i tre punti in cui i due 
autori concordano: il primo è il sito dell’Inferno, ponendolo entrambi sotto 
Gerusalemme; concordano poi sul numero e sull’ordine dei gradi; concordano infine 
sulle grandezze di Malebolge. E come già sottolineato in altre occasioni, questi sono 
i punti che si ricavano direttamente dal testo di Dante e sui quali non sono 
formulabili obiezioni. 
Molto più interessanti sono i sette punti in cui invece differiscono, quali 
l’«universal grandezza di tutto l'Inferno»,354 da cui consegue che differiscono anche 
«nelle grandezze e distanze de i gradi particolari»;
355
 non concordano, inoltre, «nelle 
grandezze de i giganti e di Lucifero», e «nella figura delle giacce»;
356
 «sono 
differenti nell'assegnare il cammino che tennero Dante e Virgilio nel descendere al 
centro»
357




Il Vellutello immagina un Inferno che è «meno che la millesima parte di quello 
che lo pone il Manetti»
359
 con una profondità pari alla decima parte del raggio della 
terra. Pertanto l’asse centrale, che ha i suoi estremi in Gerusalemme e nel centro 
della terra, e che equivale alla profondità dell’Inferno, per il Vellutello è di 300 
miglia, mentre per il Manetti è di 3245 miglia. Si deduce fin da questa premessa che 
ci troviamo di fronte un Inferno decisamente più piccolo. Di conseguenza anche la 
circonferenza della sboccatura diminuisce notevolmente e, visto che non possiamo 
                                                        
353 Lezioni, p. 66. 





359 Ivi, p. 68. 
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spostare la collocazione di questo luogo da sotto Gerusalemme perché così vuole il 
Poeta, allora bisogna spostare la sua entrata, poiché essa rappresenta un punto sul 
quale passa la circonferenza. Pertanto, per il Vellutello l’entrata non è più tra Cuma e 
Napoli ma presso Babilonia.
360
 
La consueta immagine dell’anfiteatro con cui solitamente viene paragonato 
l’Inferno, per il Vellutello non ha pieno valore. Dalle sue argomentazioni e dalle 
misure fornite sembra, per la maggior parte, una figura cilindrica che si allarga solo 
nella parte superiore. Galileo comincia a formulare la sua accusa nei confronti del 
Vellutello partendo dal punto più lontano, dal piccolissimo Pozzo dei Giganti che, sia 
per diametro sia per altezza, misura 1 miglio
361
 e sul fondo del quale è posto il 
Cocito, paragonato a una «grandissima macina»,
362
 all’interno della quale troviamo 
Lucifero. La valle di Malebolge ha le medesime misure assegnate anche dal Manetti, 
a partire dal raggio della maggiore e di conseguenza tutti gli altri, ma per il Vellutello 
cambia la misura della distanza dal centro della terra. Infatti Galileo afferma che «la 
prima bolgia viene ad essere più lontana dal centro che l’altra miglia 14».363 Si passa 
poi al Burrato dove, d’un tratto, le dimensioni aumentano a dismisura, poiché 
Vellutello lo immagina dieci volte superiore, in altezza, al pendio di Malebolge; 
inoltre, il raggio del Burrato sarà come il raggio della prima bolgia (dato non valido 
se si pensa a un Inferno a gradoni, i quali si appoggiano gli uni su gli altri e si 
allargano salendo). Al Burrato, inoltre, è assegnata metà dell’intera misura della 
                                                        
360 Nel manoscritto Rinuccini XXI, 19, Galileo fa riferimento a questo fatto con una frase poi 
cancellata: «finalmente son discordi nel por l’entrata, ponendola l’uno tra Cuma e Napoli, l’altro a 
Babilonia»; cfr. Pratesi, R., Galileo Galilei, op. cit., nota 43, p. 45. Cfr. l’appendice iconografica, 
tavola 5, prima illustrazione, dove la porta dell’Inferno è posta a destra rispetto all’asse immaginario 
di Gerusalemme, mentre nelle altre illustrazioni si trova sempre sulla sinistra. 
361 Vellutello: «sia la sboccatura d’un larghissimo pozzo, il qual tanto in essa sua sboccatura, quanto 
nel suo fondo abbia di diametro 3000 braccia, e che tanto medesimamente sia la sua profondità» p. 
149. La misura da noi riportata è in miglia, come tutte le misure riportate fino a questo a momento, 
esclusa solo la parte sulle misure dei giganti e di Lucifero. Facendo l’equivalenza, 3000 braccia 
corrispondono proprio a 1 miglio. 
362 Lezioni, p. 68. 
363 Ivi, p. 69. 
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profondità dell’Inferno, poiché s’innalza in forma cilindrica per 140 miglia. Le 
miglia rimanenti per giungere in superficie sono divise equamente in due parti: dal 
VII cerchio, quello dei violenti, fino al V-VI cerchio, quindi alla città di Dite, sono 
assegnate 70 miglia e la stessa misura va da qui fino all’Antinferno. Non solo, la 
salita dal cerchio dei violenti al cerchio superiore è tale «che tanto ha di diametro nel 
fondo, quanto nella sommità, salvo che in alcuni luoghi finge il Poeta, per certo 
accidente, esser tal ripa rovinata».
364
 Abbiamo dunque un altro cilindro, meno alto 
ma più largo del precedente. Dalla palude Stige, e per tutti i gradi superiori, fino alla 
sboccatura ci dice che «salendo di linea perpendicolare miglia 14, si allarga miglia 
17»,
365
 e che le “traverse” di questi cerchi sono di 1/2 miglio. Ecco che, finalmente, 
si presenta ai nostri occhi la consueta immagine dell’anfiteatro, anche se risulta 
molto schiacciato. Una volta arrivati alla sboccatura Galileo riporta la misura di 280 
miglia e ci dice che facendo un facile conto è la stessa misura che il Vellutello 
assegna 
misurando dalla sboccatura del Limbo a perpendicolo sino a Malebolge: 
atteso che ei ponga la profondità del Burrato esser miglia 140, la distanza da i 
violenti alla città di Dite 70, che fanno miglia 210, alle quali aggiungendo cinque 
salite per le distanze de i cerchi rimanenti, di 14 miglia l’una, fanno a punto la 
somma di miglia 280.366 
A questo punto, per arrivare al totale di 300 miglia con cui il Vellutello stabilisce la 
profondità del suo Inferno, manca da ricordare 1 miglio che va da Cocito a 
Malebolge, 14 miglia da Malebolge al Burrato e le miglia che comprendono lo 
spazio tra la corda e l’arco, ossia lo spazio dall’Antinferno a Gerusalemme. Galileo, 
pertanto, attraverso queste indicazioni non solo ricostruisce un Inferno dalle 
                                                        
364 Lezioni, p. 70. 
365 Ibidem. 
366 Ivi, p. 71. 
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Dopo aver riportato queste misure, con le quali ovviamente non concorda, 
Galileo se ne esce con una parentesi lapidaria:  
questa è l'invenzione che tanto è piaciuta ad esso Vellutello, che l'ha fatto 
ridersi del Manetti ed insieme di tutta l'Accademia Fiorentina, affermando, 
l'Inferno di esso Manetti esser più tosto una fantasia ed un trovato suo e degli 
altri Accademici, che cosa che punto sia conforme all'intendimento di Dante.368 
Attraverso quest’inciso Galileo fa notare al suo uditorio, con il sarcasmo con il quale 
lo abbiamo visto distinguersi anche altre volte, quanto il Vellutello sbagli ad accusare 
il Manetti di aver “creato” un Inferno “irreale”, quando il suo esce da ogni tradizione 
e difficilmente riuscirebbe a non crollare su se stesso. Le parole che lo scienziato usa 
per affermare queste ragioni non rispecchiano lo stile a cui ci ha abituati fino a 
questo punto delle Lezioni, dove ha sempre conservato un distacco scientifico, un 
linguaggio matematico e, allo stesso tempo, diretto, per agevolare la comprensione al 
pubblico. Interrompe, dunque, ogni dimostrazione per palesare la sua opposizione 
all’architettura di quest’Inferno, concordando con la visione sostenuta 
dall’Accademia. Dopo aver dichiarato da chi gli fosse stato affidato l’incarico di 
questa difesa, infatti, Galileo non aveva più fatto menzione della parte per la quale è, 
per ovvie ragioni, schierato. Questo passaggio è, inoltre, molto affine a vari 
commenti che abbiamo analizzato nelle Considerazioni, facendoci concludere che, 
nonostante le Lezioni siano un’opera di carattere prettamente scientifico, quando 
Galileo viene sopraffatto dalla passione anche la freddezza raziocinante viene messa 
da parte. In questo passaggio che sembra del tutto improvvisato, estraneo alla 
“lezione preparata” per parlare davanti ad un uditorio tradisce, forse, la sua giovane 
età. 
                                                        
367 Cfr. l’appendice iconografica, tavola 3, figura 6 e tavole 7 e 9. 
368 Lezioni, p. 72. 
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Galileo riprende la lezione suggerendo di considerare entrambi i disegni
369
 
senza aver riguardo a luogo alcuno di Dante o ad alcuna ragione che ci 
persuada più questo che quello aver del verisimile ed esser credibile che così sia 
stato figurato dal Poeta, ma solamente contempleremo la disposizione del tutto e 
de le parti, ed in somma, per così dirla, l'architettura dell'uno e dell'altro.370 
Notiamo come in questo caso Galileo insista sul verisimile e sulla credibilità 
dell’architettura di questo luogo, poiché così se lo era figurato il Poeta, e non 
sproporzionato come lo vuole il Vellutello, cosa che si può notare sia nelle singole 
parti sia nell’insieme. Galileo propone pertanto di mettere a confronto i due disegni, 
attraverso i quali si noterà immediatamente come il Manetti renda le singole parti più 
simili tra di loro, conferendo al disegno del suo Inferno un aspetto più logico e 
soprattutto uniforme. Il nostro scienziato, infatti, prosegue sostenendo l’impossibilità 
di un Inferno così piccolo 
 e con tutto che lo figuri così piccolo, di esso nulla di meno piccolissima parte 
ne assegna per luogo dove siano castigati i peccatori, dando a i 4 primi cerchi 
solamente 1/2 miglio di larghezza per ciascuno.371 
Galileo riprende poi la narrazione concentrandosi sulla solidità di tale struttura. 
Come già notato, infatti, sostiene che l’insolita forma individuata dal Vellutello per 
l’Inferno non permetterebbe al Burrato di innalzarsi e sostenersi, poiché le pareti 
equidistanti tra di loro mancherebbero di un sostegno. Questo causerebbe non solo il 
crollo del Burrato ma, di conseguenza, di tutti i gradi superiori, poiché si appoggiano 
l’uno sull’altro. Galileo, inoltre, fonda la sua critica sulle parole espresse dallo stesso 
Dante nell’esordio del canto XXXII: «S’io avessi le rime ed aspre e chiocce, / Come 
si converrebbe al triste buco / Sopra ʼl quale puntan tutte l’altre rocce», attraverso le 
quali il Poeta descrive questo luogo come angusto e stretto, un pozzo che coincide 
con il centro su cui premono tutte le cose gravi; inoltre, con il termine puntan ci si 
                                                        
369 Cfr. l’appendice iconografica, tavola 3, figure 5 e 6, oppure tavole 7 e 8. 




riferisce proprio al fatto che tutto lo sforzo si concentra in un unico punto. Ecco 
perché Galileo parla di «cose gravi» che «cadendo, vanno per una linea che 
dirittamente al centro le conduce»,
372
 e perciò è necessario che le mura del Burrato 
«non siano fuori del perpendicolo che tende al centro».
373
 Sottolinea, poi, che il 
Manetti nel descrivere l’architettura dell’Inferno non commette questo errore, che 
«contrasta fortemente con le regole della statica e della gravità»,
374
 come si evince 
dal suo disegno, nel quale «tutte le ripe e le mura» convergono dritte verso il centro. 
Questa visione è utile anche per il passaggio da un grado all’altro fino alla città 
di Dite: Galileo dice che secondo Vellutello il passaggio avviene «a scarpa», cioè a 
scarpata, «come le chine de i monti»,
375
 intendendo che per scendere da un grado 
all’altro possiamo passare dove vogliamo. Anche questa visione del passaggio da un 
cerchio all’atro immaginata dal Vellutello, che a prima vista potrebbe essere 
verisimile, è logicamente errata, o quantomeno non ha coerenza alcuna con le 
informazioni forniteci da Dante. Galileo, pertanto, adduce ancora buone ragioni alla 
sua critica nei confronti di questo Inferno, dichiarando la visione del Vellutello 
contraria a quello che voleva Dante, grazie ad alcuni versi dei canti V, VI e VII, nei 
quali si parla proprio di passaggi obbligati, difficili da scendere poiché posti in un 
punto particolare e a guardia dei quali Dante colloca sempre un demonio. Il tipo di 
passaggio proposto dal Vellutello, essendo “libero”, non solo è palesemente contrario 
al volere di Dante, ma «non isola debitamente i dannati all’interno del rispettivo 
cerchio».
376
 Ecco perché, logicamente, non si potrà passare da un punto qualsiasi 
come vorrebbe il Vellutello. 
                                                        
372 Lezioni, p. 73. 
373 Ibidem. 
374 Motolese, M., Misurare l’invisibile. Appunti sulle lezioni galileiane circa la figura, sito e 
grandezza dell’Inferno di Dante, op. cit., p. 91. 
375 Lezioni, p. 74. 
376 Motolese, M., Misurare l’invisibile. Appunti sulle lezioni galileiane circa la figura, sito e 
grandezza dell’Inferno di Dante, op. cit., p. 91. 
 97 
 
Galileo insite ancora sull’architettura dell’Inferno proposta dal Vellutello 
appoggiandosi nuovamente al testo del Poeta per dimostrare che l’insieme da lui 
determinato è troppo piccolo: 
se l’Inferno non è più profondo che la decima parte del semidiametro della 
terra, come esso vuole, avendo Virgilio condotto Dante al primo cerchio, a che 
proposito gli dice, sollecitandolo ad affrettare il passo.377 
Quindi Galileo riporta la sollecitazione di Virgilio (canto IV, 22-24) a non perdere 
tempo poiché il cammino da percorrere è ancora lungo, dato che siamo solo 
all’ingresso del primo cerchio che gira intorno all’abisso infernale. Pertanto l’Inferno 
«per il quale aveano a calare al centro, non sarà così piccolo come vuole il 
Vellutello».
378
   
Galileo conclude queste dimostrazioni sostenendo che 
queste ragioni possino persuaderci, quanto all'universale descrizione aver 
assai più del verisimile l'Inferno del Manetti che quello del Vellutello.379 
Ritroviamo, nuovamente, un concetto fondamentale per Galileo, ovvero quello di 
verisimile, sul quale pone ancora l’accento. Sulla base delle ragioni mostrate fino a 
questo momento non possiamo affermare che Galileo, e dunque il Manetti, abbia 
torto. Confrontate le varie misure e i disegni, l’uniformità dell’Inferno del Manetti, 
rispetto a quello sproporzionato del Vellutello, non può essere messa in dubbio. Il 
Vellutello nel descrivere quest’architettura trascura il verisimile, pertanto, come era 
successo al Tasso, viene accusato di mancare di credibilità.  
Esamina poi le singole parti, cominciando dal castello posto nel Limbo, che il 
Vellutello fa sproporzionato. Galileo si stupisce di come sia possibile che girando 
770 miglia di circonferenza, «ed essendo circondato da 7 ordini di alte mura,
380
 
                                                        
377 Lezioni, p. 75. 
378 Ivi, p. 76. 
379 Ibidem. 
380 «le quali pur devriano esser grossissime, dovendo, come si è detto, esser di circuito 770 miglia». 
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occupi in tutto per larghezza 1/4 di miglio»,
381
 soprattutto se si considera che deve 
restare anche lo spazio «per li abitanti».
382
 Galileo attraverso quest’argomentazione 
pone nuovamente l’attenzione su quanto siano errate le misure dell’Inferno proposto 
dal Vellutello: il nobile castello è voluto da Dante circondato da sette mura e difeso 
da un fiumicello dopo il quale si trovano sette porte e un prato verdeggiante, pertanto 
il numero delle mura non può essere messo in discussione. L’attenzione è posta, 
dunque, alla sproporzione esistente tra il numero delle mura e la superficie del 
pavimento del cerchio che è soltanto di 1/4 di miglio, ricordando quanto fossero 
piccole le “traverse” individuate dal Vellutello. Ecco, pertanto, che tutto lo spazio 
risulta occupato dalle mura senza lasciare spazio agli spiriti magni.
383
 Galileo 
adduce, inoltre, un’altra motivazione: «che ponendo il castello così grande, pone poi 
la città così piccola che a pena ha la quarta parte di circuito».
384
 La visione infernale 
del Vellutello manca nuovamente di verisimile per lasciare ampio spazio 
all’impossibile. 
Il nostro autore poi prosegue portando all’attenzione altre quattro differenze tra 
i due autori, per le quali però dichiara di non trovare «in Dante luoghi che 
costringhin, più a questa che a quella opinione esser da credersi; ma sono bene 
ragioni assai probabili in favor del Manetti».
385
 La prima riguarda il numero di ponti 
che Vellutello stabilisce per Malebolge essere di dieci ordini. Con il termine 
«ordine» Galileo si riferisce, con ogni probabilità, al fatto che ogni fosso è 
attraversato da una serie di ponti, dieci secondo Vellutello, che scavalcano i fossi da 
un argine all’altro, collegano ogni bolgia alla successiva.386 Ha ragione Galileo a 
                                                        
381 Lezioni, p. 76. 
382 Ivi, p. 77. 
383 Cfr. l’appendice iconografica, tavola 6, figura 2. 
384 Lezioni, p. 77. 
385 Ibidem. 
386 «dieci ordini di ponti con i quali il Vellutello attraversa Malebolge». Cfr. l’appendice iconografica 
tavola 6, figura 4. 
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sostenere che in Dante non troveremo niente che confermi questo numero, ma con 
ogni probabilità sarà stato più di uno, poiché questo è possibile dedurlo. Inoltre, 
Galileo dice che anche nel caso in cui fossero esistiti dieci ponti per bolgia «troppo 
gran meraviglia sarebbe come tutt’a 10 si fossero accordati a rovinar sopra la stessa 
bolgia»,
387
 chiarendo l’improbabilità della frana di tutti i ponti che collegano un 
argine all’altro per tutta la circonferenza di un fosso. 
Passa poi a una delle argomentazioni più interessanti: l’altezza di Lucifero. Il 
Vellutello vuole un re degli inferi di 3000 braccia e non 2000 come stabiliva il 
Manetti. Si nota, dunque, come ad un Inferno più piccolo corrisponda un Lucifero 
più grande e un Lucifero minore di mille braccia sia collocato in un Inferno mille 
volte più grande. Galileo sostiene che la misura voluta dal Vellutello ha origine dalla 
dimensione della Pina prima che si rompesse
388
 e, dunque, dal rapporto di questa con 
l’altezza dei giganti stabilita in 9 teste (invece che 8). Se si osserva più attentamente 
il testo del Vellutello capiamo che la differenza di altezza di Lucifero non è dovuta 
dal rapporto con l’altezza della Pina, per altro non confermabile, ma dal fatto che 
consideri la faccia e la testa due cose diverse.
389
 
Parlando dell’altezza di Lucifero nella lezione precedente, Galileo è così abile 
nella prosa da convincere il suo uditorio delle ragioni poste a sostegno delle sue tesi, 
                                                        
387 Lezioni, p. 77. 
388 In precedenza abbiamo visto il rapporto esistente tra l’altezza di Lucifero e quella del gigante 
Nembrot (alto 44 braccia), rapportando infine le dimensioni di quest’ultimo con quelle di un uomo. 
Per quanto riguarda Nembrot Dante stesso dice: «La faccia sua mi parea lunga e grossa / come la pina 
di San Pietro a Roma, / e a sua proporzione eran l’altre ossa», Inf. XXXI, 58-60, istituendo un 
paragone con oggetti più o meno noti ma comunque reali per fare un confronto con le misure umane. 
La Pina è, infatti, una famosa pigna di bronzo che, un tempo, pare ornasse il mausoleo di Adriano, o 
secondo una diversa opinione, il Pantheon, posta poi, per volere di papa Simmaco (V-VI sec.) 
dinnanzi alla basilica di San Pietro. Sembra che questa pigna,oggi alta circa 4 metri, hai tempi di 
Dante fosse malconcia e, quindi, la misura indicata varierebbe. 
389 Cfr. Motolese, M., Misurare l’invisibile. Appunti sulle lezioni galileiane circa la figura, sito e 
grandezza dell’Inferno di Dante, op. cit., p. 92. Vellutello: «E le 9 teste sono da essi pittori e scultori 
ne l’uomo misurate in questa forma, cioè: da la cima del fronte, ove finiscano e’ capelli, fino a tutto ʼl 
mento, quello che propriamente si domanda faccia, onde ʼl poeta disse la faccia e non la testa sua mi 
parea lunga e grossa, fanno una testa», cfr. Vellutello, A., La Commedia di Dante Alighieri con una 




e il percorso logico da lui condotto sulla base dello stesso paragone istituito da Dante 
sembra tenere fino a quando, sul finale, non approssima leggermente i calcoli 
dicendo che 
un braccio di Lucifero esser braccia 645: ma perché la lunghezza di un 
braccio è la terza parte di tutta la altezza, sarà l’altezza di Lucifero braccia 1935, 
ché tanto fa moltiplicato 645 per 3. Ma perché maggiore è la convenienza tra ʼl 
gigante ed un braccio di Lucifero, e noi aviamo fatto questo conto quasi che tal 
proporzione fosse la medesima, e se la fosse sarebbe alto Lucifero braccia 1935, 
aggiungendoli quel più incerto che li manca,  potremmo ragionevolmente 
concludere, Lucifero devere esser alto braccia 2000.390 
Qui si nota, probabilmente, l’atteggiamento critico di chi deve difendere delle tesi 
non sue, delle opinioni in favore dell’Accademia, anche se complessivamente il suo 
ragionamento sull’altezza di Luciferi resta lineare. Prosegue infatti, per sostenere le 
se ragioni, dicendo che 
sarà l’intervallo che è dall’ombelico al mezzo del petto braccia 500, però che 
è la quarta parte di tutto ʼl corpo.391 
  e questo è in linea con quanto ci dice anche delle misure delle ghiaccie. Pertanto 
l’architettura dell’Inferno proposto dal Manetti risulta più congruente poiché 
composta da parti tra loro più simili, mentre l’Inferno del Vellutello non avrebbe 
potuto neanche reggersi su  se stesso, in quanto contrario alle leggi della fisica e ai 
versi di Dante. 
Notiamo, a questo punto, una sostanziale differenza rispetto alla prima lezione, 
durante la quale è rimasto sempre aderente alla materia da trattare, sostenendo le 
ragioni della sua difesa con un’argomentazione lineare, senza lasciarsi distrarre da 
altro. Nella seconda, in cui deve confutare il pensiero dell’autore e non sostenerlo, si 
presentano delle piccole divagazioni. L’atteggiamento che Galileo mostra in alcune 
fasi di questa lezione è simile a quello dimostrato durante le Considerazioni, nelle 
quali accusava l’odiato Tasso e lodava l’amato Ariosto, spesso chiamato in causa 
                                                        




come termine di paragone dal quale trarre esempio. Non manca, infatti, durante 
queste accuse al Vellutello di confrontare il suo lavoro con quello del Manetti, cosa 
che non avviene durante la prima lezione, in cui l’argomentazione è tutta incentrata a 
porre in valore il teso del Manetti. Inoltre, abbiamo visto come nelle Postille 
all’Ariosto egli rimanga sempre rigoroso e composto, come per la prima lezione, 
mentre in questa seconda in alcuni punti trapelano ironia e scherno nei confronti 
dell’autore che ha tentato di screditare il Manetti e l’Accademia tutta, e questo è più 
in linea con l’impulsività delle Considerazioni al Tasso. Anche la dimostrazione 
sulle misure del castello del Limbo in rapporto alla città di Dite, ricorda in qualche 
modo l’esempio relativo all’architettura del palazzo d’Armida, introdotto nelle 
Considerazioni, attraverso il quale accusava il Tasso di mancata coerenza. In qualche 
modo sta attuando la stessa “strategia” anche per screditare il Vellutello: lo accusa, 
dunque, di mancare di quel realismo pratico al quale Galileo spesso si affida, e di non 
















Le tavole che seguono sono il frutto di una tradizione che si protrae nel tempo. 
La nuova visione geometrica dell’Inferno ispira subito gli artisti dell’epoca: tra i più 
noti citiamo Sandro Botticelli, di cui abbiamo un disegno della voragine infernale del 
1481 e Giovanni Stradano (Jan van der Straet), il quale prese spunto dalla nuova 
architettura proposta dal Manetti per i suoi disegni (sono riportati anche quelli 
preparatori) e le tavole che mostrano in pianta o in sezione le varie parti del cono 
infernale, con i precisi valori numerici individuati. Tra le illustrazioni 
dell’architettura infernale, che gli vennero commissionate dalla corte dei Medici (nel 
1587) alla quale era legato, ne abbiamo due molto importanti: la prima raffigurava 
interamente la visione proposta dal Manetti e la seconda mostrava, invece, lo schema 
del Vellutello, mettendo bene in evidenza la differenza tra la forma a cono del primo 
e quella più cilindrica del secondo. 
Molto interessanti sono i sei disegni che si trovano nel Dialogo di Antonio 
Manetti curato dal Benivieni nel 1506, in cui ogni figura è preceduta o seguita da una 
breve spiegazione di ciò che sta rappresentando. Qui, come per lo Stradano, si mostra 
la metà del vano infernale, un cono semiaperto e circondato da rocce. Seguono, poi, 
le immagini riportate nell’edizione del Giambullari del 1544, in cui si osserva la 
stessa visione e la stessa prospettiva delle edizioni precedenti, ossia: un’illustrazione 
dell’intero aggregato con tracciato “lo spicchio” da cui trae origine la voragine 
infernale, una visione frontale del cono circondato da rocce stratificate, la 
suddivisione dei cerchi fino alla città di Dite e da questa fino al Burrato di Gerione; 
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segue il dettaglio su Malebolgie e infine quello sul pozzo dei traditori con al centro 
Lucifero. 
La prospettiva cambia radicalmente con il lavoro compiuto dall’illustratore 
dell’edizione Vellutello (nella tipografia del Marcolini, Venezia, 1544), poiché si 
mostra, attraverso delle immagini in cui predomina la figura del cerchio con vista 
dall’alto, l’intento di rinnovare la tradizione iconografica del poema. Questo nuovo 
modo di illustrare l’Inferno dantesco permette di collocare al centro della scena più 
situazioni contemporaneamente e, per contrasto, di raffigurare in ogni scena più 
cerchi concentrici. L’edizione della Commedia di Bernardino Daniello, stampata a 
Venezia nel 1568, segue la scia dei sostenitori del Vellutello, pertanto abbiamo 
un’illustrazione più cilindrica dalla metà fino al piccolo spazio riservato a Lucifero. 
I vari disegni riportati, come dice Galileo prima di cominciare le sue lezioni, 
servono principalmente per chiarire «l'intenzione dell'una opinione e dell'altra», in 
particolare in quei punti in cui i due autori differiscono. Anche a livello visivo, in 
questo modo, Galileo sottolinea come l’architettura dell’Inferno del Manetti sia più 
omogenea e uniforme, oltre ad essere decisamente più conforme all’idea dantesca, 
rispetto all’Inferno sproporzionato del Vellutello. 
L’appendice iconografica termina con una serie di disegni geometrici che, in 
modo proporzionale, riportano i valori numerici che Galileo fornisce durante le sue 
lezioni, in particolare per chiarire le dimensioni e le prospettive di quelle che lui 









Tavola 2: spaccato dell’Inferno, xilografia (ff. 244v-245r) della seconda edizione aldina della 
Commedia stampata «in Vinegia alla casa d’Aldo e Andrea di Asola suo suocero» nel 1515, 




«Lo spaccato dell’inferno è figurato con le misure complessive e quelle particolari dei 
cerchi; all’interno sono segnati alcuni nomi dei personaggi, figurine schematiche  e qualche 
nome topografico»; (L’apparato iconografico dell’edizione Marcolini 1544, in Pirovano, D., 







Tavola 3: Giovanni Stradano, Dante: illustrazioni alla Divina Commedia dell'artista 
fiammingo Giovanni Stradano 1587, riprodotte in fototipia dall'originale conservato nella R. 
Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze / con una prefazione del dott. Guido Biagi 
prefetto della R. Biblioteca Medicea Laurenziana e segretario della Societa Dantesca 
italiana, Alinari, Firenze, 1893.  
 
Figura 1                                                           Figura 2   
            
 
Abbozzi dell’Inferno. Queste illustrazioni della Commedia dello Stradano sono riprodotte in 
questa edizione per la prima volta. 
 
Figura 3                                                                   Figura 4 
            
 
Visione complessiva del cono infernale e dettaglio della sezione centrale. In queste due 
immagini si nota una tipologia rappresentativa tipica della stratificazione geologica, come se 




















Figura 8                                                             Figura 9 
 
       
 
Pianta e sezione di Malebolge; pianta di Cocito.  
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Tavola 4: Benivieni, G., Dialogo di Antonio Manetti circa al sito, forma et misure dello 
Inferno di Dante Alighieri, Philippo di Giunta, Firenze 1506.  
 
Figura 1                                                          Figura 2 
    
 
Figura 1: «Imaginatevi che questo tondo sia tutto il corpo dello aggregato dell’acqua e della 
terra, e che questo triangolo, che occupa, come voi vedete, la sesta parte di detto aggregato, e 
che si estende co’ suoi lati, e appunta al centro, sia la concavità che farebbe in esso corpo 
dello aggregato questo Inferno, quando e’ fussi tutto vano, cioè senza cerchi o pavimenti» (p. 
120). 
Figura 2: «Per questo secondo disegno si mostra, come voi potete vedere, la metà d’esso 
vano, ovvero concavità, di esso Inferno, e qualche cosa più, che si vede nel girare de’ lati; che 
è fatto, perché detto vano apparisca in cavo così come egli ha a essere in verità» (pp. 121-
122). Cfr. le figure 1, 2 e 3 tavola 3, nelle quali lo Stradano si rifà a questo schema. 
 
Figura 3                                                     Figura 4 
 
             
 
Figura 3: Questa sezione comprende «dalla superficie dell’aggregato insino alle mura della città di 
Dite esclusive» (p. 123). 
Figura 4: «L’altro disegno, si ragionò che rappresentassi, dalle mura della città inclusive 





Figura 5                                                           Figura 6 
 
              
 
Figura 5: Questo disegno rappresenta il dettaglio dell’ottavo cerchio «cioè la valle di 
Malebolgie sola; ma io c’ho voluto aggiungere ancora il pozzo de’ Giganti, perché nel 
disegnare mi parve che venisse bene così … vedete come girano questi dieci fossoni, e 
come gli includono l’uno l’altro; e per il numero segnato di miglia uno e tre quarti di 
questo primo e maggiore, voi avete a ricordarvi che tutti gli altri hanno la medesima 
distanza nelle loro larghezze, o volete dire traverse, di miglia uno e tre quarti, eccetto 
l’ultimo, che ne ha, come voi sapete, solo mezzo miglio; ma non s’è, per la brevità dello 
spazio, potuto segnare» (pp. 125-126). 
Figura 6: L’ultimo disegno «convenimmo che abbracciassi tutto il restante di questo Inferno, 
cioè le quattro sperette della ghiaccia deputate a’ traditori, e la tomba di Lucifero, che fanno il 
nono e ultimo cerchio intorno al centro universale» (p. 126).  
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Tavola 5: Giambullari, P., De ʼl sito, forma et misure dello Inferno di Dante, Firenze, Neri 
Dortelata, 1544. 
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Tavola 6: Vellutello, A., La Commedia di Dante Alighieri con una nuova esposizione di 
Alessandro Vellutello, Venezia, 1544. 
 
Figura 1                                                           Figura 2 
 
             
 
L’illustratore dell’edizione Vellutello (nella tipografia del Marcolini) vuole rinnovare la 
tradizione iconografica del poema con delle immagini in cui predomina la figura del cerchio 
con vista dall’alto, permettendo, allo stesso tempo, di raffigurare in ogni scena più cerchi 
concentrici. 
Da segnalare nella figura 1 è la posizione della porta dell’Inferno collocata ad est rispetto a 
Gerusalemme, poiché i calcoli del Vellutello la situano sotto Babilonia. Inoltre in ogni scena 
abbiamo più frammenti del racconto che rappresentano la dimensione collettiva, come si 
vede in queste due immagini dove Dante e Virgilio quasi si perdono. 
 
Figura 3                                                           Figura 4 
 
            
 
L’immagine del sesto cerchio (figura 3) raccoglie più episodi contemporaneamente, a 
sottolineare l’intento narrativo di questo apparato iconografico in cui, nonostante siano 





Figura 5                                                           Figura 6 
 
            
 
Nella figura 5 sono rappresentati i giganti, in numero di 20 secondo il conto fatto dal 
Vellutello . 
Nella figura 6 troviamo Lucifero posto al centro della Giudecca, in cui si notano anche i 




Tavola 7: Bernardino Daniello, Dante con l’espositione di M. Bernardino Daniello da 
Lucca, sopra la sua Commedia dell'inferno, del purgatorio, & del paradiso; nuovamente 





Tavola 8: Pratesi, R., Galileo Galilei. Due lezioni all’Accademia Fiorentina circa la figura, 




Visione dell’Inferno secondo Manetti. Cfr. tavola 3, figura 5 che rappresenta l’antenato più 









Tavola 9: Pratesi, R., Galileo Galilei. Due lezioni all’Accademia Fiorentina circa la figura, 




Visione dell’Inferno secondo Vellutello. Cfr. tavola 3, figura 6 che rappresenta l’antenato più 




Tavola 10: Aligieri, D., La Divina Commedia, ridotta a miglior lezione dagli Accademici 
della Crusca, Firenze, Domenico Manzani, 1595. 
 
 
In questo disegno vediamo in prospettiva la pianta dell’Inferno e il suo profilo. Cfr. i disegni 






Tavola 11:  visione dell’Inferno secondo le misure delle «larghezze per traverso» dei cerchi 







Tavola 12: visione della seconda metà dell’Inferno secondo le misure delle «larghezze per 







Tavola 13: dettaglio sulle misure di Malebolge (che dista dal centro dell’aggregato 81 miglia 





La X bolgia gira 11 miglia, paria alla misura della circonferenza; il diametro è di 3 miglia e 
1/2; la misura della “traversa” nella sua larghezza è di 1/2 miglio. 
La IX bolgia gira 22 miglia; il diametro è di 7 miglia; la “traversa” è 1 miglio e 3/4. 
La misura di 1 miglio e 3/4 vale anche per tutte le prime otto bolge, perché se Dante le 













Il Pozzo dei Giganti ha come diametro una misura di 2 miglia che devono essere sottratte 
alle 35 miglia del diametro di Malebolge. Avremo, dunque, un diametro di 33 miglia e 
dunque una “traversa” di 16 miglia e 1/2. 
L’ottavo grado (nono cerchio, quello dei traditori) occupa il diametro delle 4 “sperette” della 
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